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Editorial

Eva Harasta

Liebe Leserin, lieber Leser,

fragt man, was derzeit die grofite kirch-
liche und theologische Herausforderung
ist, werden viele antworten: die ein-
brechenden Einnahmen! Die nahende
Geldnot erzeugt hohen Druck. Sie wird
iiber kurz oder lang grofie Verdnderun-
gen Uber uns alle bringen. - Und doch:
Wiirde man mich fragen, was derzeit die
grofdte kirchliche und theologische Her-
ausforderung ist, wiirde ich antworten:
die Klimakrise. Warum? Weil die Klima-
krise die Lebensgrundlagen der Mensch-
heit bedroht, nicht erst in der nichsten
Generation, sondern in weniger als zehn
Jahren. Die kommenden Jahre werden
dafiirentscheidend sein, ob die Begren-
zung der Erderhitzung um 1,5 Grad noch
erreicht wird, also die Erde weitgehend
bewohnbar bleibt. Sich dem als Kirche
stellen zu wollen, fiihrt in grofle theo-
logische Herausforderungen. Was heifst
es, an die Gnade Gottes zu glauben in
einer Zeit, in der die Menschheit alles
Leben auf dem Planeten bedroht? Und
wenn wir alles Geld der Welt hdtten, auf
einem toten Planeten gibt es auch keine
Kirchen.

Dieses Heft dokumentiert die Tagung
»,Schopfungstheologie angesichts der
Klimakrise“, die vom 16.-17. Mai 2022
in Wien stattfand. In der Theologie be-
ginnt sich erst herumzusprechen, was
fiir tiefe Infragestellungen die Klimakri-

Editorial

se mit sich bringt. Die Tagung im Mai war
insofern schon ein bisschen Avantgarde.

Am Anfang steht ein eindringlicher
Appell von Sandra Kubicz, Theologiestu-
dentin in Wien.

Dann berichtet die Schweizer Theo-
login Sabine Scheuter von den kirch-
lichen und theologischen Aktivititen
zum Klimaschutz in der Evangelisch-
reformierten Landeskirche des Kantons
Zirich. Scheuter fragt nach Griitnden und
Motivationen, die aus evangelischer
Sicht fiir den Klimaschutz sprechen. Thr
Text macht Mut, sich der Klimakrise im
je eigenen Kontext und mit den je eige-
nen Kompetenzen zu stellen.

Nora Meyer betont als theologische
Ethikerin: Aus dem Glauben, dass Gott
die Welt erschaffen habe und sie erhal-
te, folgen an sich noch keine ethischen
Handlungsorientierungen angesichts
der Klimakrise. Vielmehr muss unter-
sucht werden, welche Anfragen die
Klimakrise an den traditionellen Schép-
fungsglauben stellt. An Trutz Rendtorff
ankniipfend, entwirft Meyer dann Stich-
worte flir eine theologisch-ethische
Wahrnehmung der Klimakrise und
nimmt dafiir auch auf den Begriff Ver-
antwortung Bezug.

Sarah Kéhler istim Raum der deutsch-
sprachigen evangelischen Theologie au-
Bergewodhnlich, weil sie theologische
mit aktivistischer Sachkompetenz ver-
bindet. Beides kommt in ihrem Inter-
view zum Ausdruck. Das Gesprdach for-
dertdazu heraus, das eigene Denken und
Handeln zu priifen.

Michael Nausner wendet sich der Kli-
mafrage aus systematisch-theologischer



Sicht zu. Sein Text gibt Gelegenheit, sich
mit neuen Theorieentwicklungen im
englischsprachigen Raum auseinander-
zusetzen. Manches mag tiberraschen,
manches irritieren: So soll es sein. Es
ist ein Gliicksfall fiir uns, dass Nausner
mit Osterreich verbunden ist und wir so
an seiner Arbeit Anteil haben kénnen.

Erneutin den ethischen Kontext fithrt
dann Clemens Wustmans. Wie Meyer
schreibt er dem alleinigen Bezug auf
den Schoépfungsbegriff wenig Orientie-
rungspotential angesichts der Klima-
krise zu, besonders da ,Schépfung” fir
viele unverstdandlich ist oder gar falsche
Assoziationen (Kreationismus) weckt —
ein Aspekt, der auch bei der Debatte tiber
das Schopfungspapier auf der General-
synode im Dezember angesprochen wur-
de. Dann legt Wustmans seinen Zugang
dazu vor, wie der Begriff Verantwortung
sinnvoll mit schépfungstheologischen
Aspekten verbunden werden kann,
um sich der Klimakrise theologisch zu
stellen. Dabei akzentuiert er besonders
die Gefallenheit der Schopfung und die
Hoffnungals Chance zur Ausweitung der
sozialen Imagination.

Das Schépfungspapier ist Ende Jdnner 2023

als Sonderheft des Amtsblatts erschienen

(auch online abrufbar: www.kirchenrecht.at/list/
kirchliches_amtsblatt).

Stefan Haider setzt sich mit Natur-
deutungen auseinander und fragt nach
dem Zueinander von ,Natur” und , Kul-
tur. Wustmans weiterspinnend verweist
Haider auf den Versohnungsbegriff als
Grundorientierung einer ethisch-theolo-
gischen ,Antwort“ auf die Klimakrise.
SchliefRlich akzentuiert er, dass sozia-
le Gerechtigkeitsfragen fiir kirchliches
Handeln in der Klimakrise entscheidend
sein miissten.

Simone Gingrich und Anke Schaffartzik
schliellich bieten einen interdiszipli-
ndren Anstof3: Sie beschreiben aus der
Sicht der Sozialokologie, welche gesell-
schaftlichen Aufgaben die Transforma-
tion stellt, die notig ist, damit der Planet
bewohnbar bleibt.

Die theologischen und kirchlichen
Transformationsherausforderungen,
die sich durch die Klimakrise und ihre
gesellschaftlichen Auswirkungen stellen,
werden uns auf absehbare Zeit erst ein-
mal begleiten. Das Schépfungsjahr 2022,
das Schopfungspapier, das die General-
synode im Dezember 2022 beschloss,’
und die ,Okumenische Dekade der Buke
und des praktischen Eintretens fiir einen
gerechten und bliithenden Planeten”
geben dazu Riickenwind.
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Gottliches Handeln -

menschliche Verantwortung

Sandra Kubicz

Verantwortung ist ein grofler Begriff.
Ein Wort, das schwer wiegt, aber eben-
so wichtig ist. Bei allen Themen, die die
gesamte Gesellschaft, die ganze Welt
betreffen, miissen auch alle Verantwor-
tung iibernehmen. Die Verdnderung
beginnt bei jedem und jeder Einzelnen.
Gerade die Klimakrise macht deutlich,
wie radikal viele junge Menschen hier
ihre Verantwortung ibernehmen. Dabei
iibernehmen sie hier nicht nur ihre ei-
gene Verantwortung, sondern die ganzer
Generationen.

Es ist beeindruckend, wie sehr hier
junge Menschen unser Denken, Han-
deln und Fiihlen auf den Kopf stellen
und uns herausfordern, unseren Teil
beizutragen. Eine Generation, die fiir
ihre Werte und Uberzeugungen eintritt,
auch wenn sie oft genug zu héren und zu
spiiren bekommt, dass ihre Bediirfnisse
fiir ihre Zukunft nicht fiir wichtig genug
genommen werden, um unsere heutigen
Bediirfnisse und Wiinsche anzupassen.
Denn fiir den Klimaschutz einzutreten
istunbequem. Es bedeutet Veranderung.
Es bedeutet Zuriickstecken. Es bedeutet
Verzichten. Es bedeutet aber auch fiir et-
was einzutreten, an die Zukunft zu den-

Gottliches Handeln — menschliche Verantwortung

ken, einen positiven Herrschaftsauftrag
zu erfiillen, denn mit Herrschaft geht
auch immer Verantwortung und Schutz
einher. Hierbei ibernimmt die Kirche
mit der Schopfungsverantwortung
eine wichtige Aufgabe und grofie Vor-
bildfunktion, welche zu erfiillen nicht
einfach ist. Sie bewegt sich dabei im
Spannungsfeld zwischen gesellschaft-
licher Akzeptanz und Radikalitdt, um
tatsachlich etwas zu bewegen.

Die Kirche in ihrer Vorbildfunktion
hat die Aufgabe der Inspiration und Un-
terstlitzung ihrer Mitglieder. Gleichzeitig
ibernehmen die Mitglieder die Verant-
wortung, das Handeln der Gemeinschaft
und ihrer Kirche und deren Verhaltens-
muster auf neue Wege zu lenken.

Mit Verantwortung geht auch Ent-
scheidungsfreiheit einher. Wir miissen
fiirunser Handeln oder auch Nicht-Han-
deln Verantwortung iibernehmen. Hier-
bei kénnen wir die Schuld nicht einfach
Gott zuschieben, sondern miissen sie
diesmal eindeutig bei uns suchen.

Denn Gott wird die Erde nicht ver-
nichten, aber er hat uns die Freiheit ge-
schenkt, es selbst zu tun — oder sie aber
zu schiitzen und zu retten.



Glaube in der Klimakrise
Herausforderungen fir Theologie

und Kirche

Sabine Scheuter

Als Herausgeberin des Buches ,Gott in
der Klimakrise" wurde ich aus Z{irich an
diese Tagung in Wien eingeladen. Selbst
keine wissenschaftliche Fachperson in
Klimafragen habe ich mich doch durch
die Arbeit an diesem Buch intensiv mit
dem Klimathema befasst, welches mich
als engagierte Privatperson und als refor-
mierte Pfarrerin der Ziircher Landeskir-
che gleichermassen beschdftigt.’

1,,Gott in der Klimakrise*

Warum und wie ist dieses Buch in der
Reihe denkMal entstanden? Zuerst ein
paar Worte zur Reihe ,,denkMal®, in der
seitinsgesamt zwanzig Jahren zehn Ban-
de erschienen sind:

Dieser Text folgt der Rechtschreibung des Schweizer
Hochdeutschen (Anm. der Redaktion).

Pliiss, David / Scheuter, Sabine (Hg.): Gott in der
Klimakrise. Herausforderungen fiir Theologie und
Kirche. denkMal Bd. 10. Ziirich 2021.

» Die Buchreihe wird in Zusammenar-
beit zwischen zwei Kirchen und zwei
Theologischen Fakultdten herausge-
geben. Sie verbindet damit wissen-
schaftliche Anforderungen mit dem
Praxisbezug der Kirche.

» Das Zielpublikum ist vor allem ein
kirchliches. Das Buch wird verschickt
an Pfarrpersonen und Kirchenpflege-
prasidien. Es ist gedacht als Inspira-
tion flir die Mitarbeitenden und fiir
die Erwachsenenbildung in Kirchge-
meinden.

 DieInhalte vereinigen meist biblische,
systematisch-theologische und kul-
turorientierte Beitrage sowie prakti-
sche Anregungen fiir Kirchgemein-
den.

Der neuste Band? hatte thematisch zuerst
eine andere Ausrichtung. Wir wollten
ein Buch machen zum Thema ,Gottes-
bilder”, Und zwar in Aufnahme der Glau-
benserfahrungen vieler Kirchenmitglie-
der mit dem Fokus ,,Gott als Schopfer*.

Glaube in der Klimakrise

Ein entsprechendes Konzept war schon
geschrieben, als sich im Jahr 2019 eine
Reihe von Ereignissen dazwischenschob.
Die Klimajugend begann, auf die Strasse
zu gehen.

Ich kann mich noch gut erinnern, wie
diese Bewegung auch in unser kirchli-
ches Leben einbrach. Es war an einem
Workshop, an dem der Kirchenrat mit
der Mitarbeiter*innenschaft seine Le-
gislaturziele fiir die Jahre 2020-2024
entwickelt hat. Wir waren eifrig am
Sammeln von Ideen, da horte man vor
dem Fenster plotzlich einen Larm. Ein
grosser Zug von jungen Menschen zog
unter unseren Fenstern vorbei. Die Kli-
majugend demonstrierte mit lauten
Rufen und bunten Regenschirmen, mit
witzigen Spruchbandern und sehr erns-
ten Anliegen.

Diese Spannung — drinnen wir von
der Kirche, beschaftigt mit Zukunfts-
fragen, und draussen die Klimajugend,
ebenfalls mitihren Zukunftsfragen, aber
sehr klar auch mit Antworten und For-
derungen — wurde uns allen in diesem
Moment sehr stark bewusst. Und sie hat
sich kraftvoll in unsere Legislaturziele
eingemischt. Und auch in das Konzept
unseres Buches. Es war klar, dass wir
iiber Gottesbilder nicht mehr nachden-
ken konnten, ohne auch die Klimakrise
mitzudenken. Wir haben gemerkt: Die
Klimakrise stellt auch unseren Glau-
ben radikal in Frage! Sie hat nicht nur
ethische, politische und 6konomische
Implikationen, sie erschiittert auch
Glaubenswahrheiten und Gottesbilder.

Was heisst Glauben, was heisst Gott-
vertrauen angesichts der Klimakrise?

Glaube in der Klimakrise

Wie konnen wir predigen? Wie konnen
wir tr@sten, ermutigen, Hoffnung schen-
ken? Geht das {iberhaupt noch, ange-
sichts der diisteren Zukunft? Kénnen
wir das Lied noch singen lassen: ,Wer
nur den lieben Gott ldsst walten?“ Oder
istdas naiv? Unverantwortlich? Ist diese
,Sorglosigkeit” vielleicht sogar eine der
Ursachen der Klimakrise?

Im Folgenden prasentiere ich eine
Auswahl aus diesem vertiefenden Nach-
fragen und auch aus einigen Antwortan-
sdtzen unseres Buches.

Il Glauben in der Klimakrise

Warum soll sich Kirche und Theologie
mitder Klimakrise befassen? Und warum
engagiere ich mich als Theologin und
Pfarrerin fiir den Klimaschutz? Meine
Antwortversuche gehen folgenden Stich-
worten nach: Zuerst werde ich kurz auf
die Verantwortung der Kirche eingehen.
Danach frage ich nach der Motivation,
und gehe dabei den Begriffen Angst, Hoff-
nung, Liebe und Gerechtigkeit nach.

1.1 Verantwortung

Als erstes postuliere ich: Die Kirche soll
sich engagieren, weil sie eine Verantwor-
tung hat. Dies einerseits im positiven
Sinn, als Auftrag, der Schopfung Sorge
zu tragen, was sich biblisch vielfach be-
griinden ldsst. Dann aber auch im kriti-
schen Sinne: Die Kirche tragt auch eine
Mitverantwortung an der Klimakrise.
Es gibt Bibelstellen, zum Teil missver-
standene Auslegungen und theologische
Konzepte in unserer Tradition, die dazu
beigetragen haben, dass es zur Klima-



krise gekommen ist. Zum Teil sind diese

Vorstellungen und Konzepte nicht mehr

aktuell, zum Teil aber sind sie immer

noch wirksam.
Zu nennen sind folgende Positionen:

1. Die Abwertung der diesseitigen Welt
und Jenseitsvertrdstung: ,Diese Welt
ist ein Jammertal .

2. Die Haltung des Fatalismus: “Gott
wird’s schon richten.”

3. DieInterpretation der Klimakrise als
Erfiillung der biblisch vorausgesagten
Apokalypse: ,Die Folgen der Klima-
krise sind Gottes Strafen fiir unsere
Siinden.”

4. Der falsch verstandene Herrschafts-
auftragin Gen 1: ,Macht Euch die Erde
untertan, wir kdnnen mitihr tun und
lassen was wir wollen.”

5. Ein bestimmtes Gottesbild, das ebenso
verhdngnisvolle Auswirkungen hatte
und noch hat.

Die ersten drei Positionen sind in unse-
ren mitteleuropdischen Landeskirchen
kaum (mehr) relevant. In konservati-
ven kirchlichen Kreisen, insbesondere
in den USA, werden sie aber auch heute
noch vertreten. Auf Punkt 4 wird in an-
deren Beitrdgen noch vertieft eingegan-
gen. Ich werde mich darum auf Punkt 5
konzentrieren, der in unserem Buch vor
allem im Beitrag von Tania Oldenhage
zur Sprache kommt.

Oldenhage, Tania: Die Erde lieben lernen. Eine feminis-

tische Theologiegeschichte. In: Pliiss / Scheuter, 89-98.
Sblle, Dorothee: Lieben und Arbeiten. Stuttgart 1985, 36.
Oldenhage, 91.
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In ihrem Beitrag “Die Erde lieben
lernen3 schildert Oldenhage eine Ge-
schichte der Feministische Theologie
in drei Stationen.

Ihre fritheste Erinnerung fiithrt zur{ick
zum Kirchentag 1985 mit dem Thema
,Die Erde ist des Herrn“. Dort wies Do-
rothee Solle hin auf die Mitverantwor-
tung der christlichen Theologie an der
Okologischen Katastrophe. Schuld tragt
nach Solle die herrschende Vorstellung
von Gottes absolutem Anderssein. Wenn
Gottund Welt radikal getrennt voneinan-
der gedacht werden, wird die Welt zu ei-
nem gottlosen Ort, einem Ding, das man
benutzen und ausbeuten kann. ,Eine
Theologie der Schépfung muss in der
Lage sein, uns zu lehren, wie wir die Erde
mehrlieben kénnen.” Dorothee S6lle hat
diese Gedanken in ihrem Buch ,Lieben
und Arbeiten” formuliert.4 Sie war nicht
die erste: Eine ganze Reihe von Femi-
nistischen Theologinnen haben schon
vor ihr dahnliche Analysen gemacht und
Kritik geiibt. Aber Dorothee Solle hat die-
se Kritik in den deutschen Sprachraum
gebracht. Der Ansatz von Sélle wurde von
der offiziellen Theologie beldchelt. Vor-
stellungen von der Heiligkeit der Erde
standen unter Generalverdacht. Auch Ol-
denhage war skeptisch, fand jedoch die
Frage berechtigt: ,Wie kdnnen wir iiber
Gott reden, ohne dabei die natiirliche,
materielle, wandelbare, vergdngliche
Welt abzuwerten? Wie kann Gottliches
und Weltliches starker zusammenge-
dacht werden?"s

Fiinfzehn Jahre spater lebte Olden-
hage in den USA. Sie unterrichtete an
einem College das Fach Religious Studies.

Glaube in der Klimakrise

Sie diskutierte mit Studierenden {iber
einen Essay von Sallie McFague. Unter
dem Eindruck einer kommenden 6¢ko-
logischen Katastrophe dachte diese iber
die Dringlichkeit einer neuen Gottesrede
nach und machte ein Gedankenexpe-
riment: Sie rief dazu auf, dass wir uns
die Erde als Gottes Korper vorstellen.
Oldenhage erinnert sich: ,,Was haltet
ihr davon®, fragte ich die Studierenden.
,Mir gefallt das nicht,” sagte ein Student.
,Wieso,” fragte ich ihn. ,Wenn das so
ware, dann diirfte ich keine Cola-Dosen
mehr aus dem Auto schmeissen.” Ich
schaute ihn an. Meinte er es ernst? Sollte
das ein Witz sein?"“¢ — Oldenhage setzt
auch hinter Sallie McFagues Ansatz ihre
Fragezeichen. Aber sie halt ihr Gedanke-
nexperiment fiir eine gute Ubung, um
zu schauen, welche Art der Gottesrede
Menschen dazu bewegt, ihr Verhalten
zu dndern.

Tania Oldenhage schliesstihren Gang
durch die Geschichte der Feministischen
Theologie mit einem weiteren Blick iiber
unseren europdischen Horizont hinaus:
Sie erzdhlt von einem Heft der Zeitschrift
FAMA. Unter dem Titel ,Theologisches
Afrika” bringt es eine ganze Reihe von
Beitragen von afrikanischen Theologin-
nen, die sich intensiv mit der Sorge um
die Schopfung auseinandersetzen.” Sie
verbinden biblische Themen mit Brenn-
punkten ihres Lebens, dem Leiden un-
ter Diirren, dem Kampf um Wasser. In
ihren Beitrdgen verbinden sie dkologi-
sche Themen mit Themen der sozialen
Gerechtigkeit und finden sich damitim
Zentrum ihres Glaubens. Es ist beein-
druckend zu lesen, wie diese afrikani-

Glaube in der Klimakrise

schen Theologinnen in ihrer existentiell
bedrohlichen Situation Mut und Hoff-
nung aus der Bibel und der christlichen
Tradition schépfen kénnen. Oldenhage
schliesst ihren Beitrag mit den Worten:
»Die 6kologische Katastrophe, die heute
iiber uns hereinbricht, ist kein Thema
unter vielen. Der Klimawandel ist der
allgegenwartige lebensbedrohliche Kon-
text, in dem die verschiedenen sozialen
Probleme unserer Zeit verstrickt sind. [...]
Die Aufarbeitung dieser Zusammenhdn-
ge wird heute nicht zuletzt von Theolo-
ginnen geleistet, deren Familien und Ge-
meinschaften von der 6kologischen
Katastrophe direkt betroffen sind und
fiir die eine frauenbewegte, umweltbe-
wegte Theologie kein Kapitel neben an-
deren, sondern iiberlebenswichtig ist.“®

Oldenhage postuliert kein eigenes
Gottesbild, das aller Kritik standhalten
wiirde. Aber die kritischen Fragen schar-
fen unsere Wahrnehmung, wenn wir
unser eigenes Predigen, unseren eige-
nen Unterricht kritisch betrachten. Eine
solche Aufarbeitung unserer Tradition
sehe ich als Teil unserer Verantwortung
als Kirche in der Klimakrise.

11.2 Motivation

Ich wende mich nun der Frage zu: Was
motiviert mich, mich fiir den Klima-
schutz einzusetzen? Dabei geht es nicht
nur um mich als Menschen von heute,
sondern um mich als Christin und als

6  Oldenhage, 95.
7  FAMA 4/2019. www.fama.ch.
8  Oldenhage, 98.

m


http://www.fama.ch
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reformierte Theologin. In diesem Sin-
ne ist auch die Frage damit verbunden,
warum die Kirche sich zu diesem Thema
engagieren soll.

Ich mdchte dieser Frage nachgehen
anhand einer Reihe von Begriffen. Es
sind alles Begriffe, die in der Bibel und
in der christlichen Tradition eine zent-
rale Rolle spielen. Und es sind Begriffe,
die beim Klimathema eminent wichtig
sind. Ich habe diesen Ansatz gewahlt,
weil ich iiberzeugt bin, dass es fiir mein
Engagement nicht reicht, wenn ich um
die Missstande rund um die Klimakrise
weiss. Mein Engagement und das von
vielen anderen Menschen in den Kirch-
gemeinden hat auch mit Emotionen zu
tun. Diese sind mit den gewdhlten Be-
griffen verbunden.

1.3 Angst
Ich beginne mit der Angst. Sie scheint
mir an erster Stelle zu stehen, was die
Befindlichkeit der Menschen in Bezug
aufdasKlimathema betrifft. Anfangs Mai
ist in der Schweiz der jdhrliche Sorgen-
barometer verdffentlicht worden.? Die
Angst vor einer Klimakatastrophe hat
seit der letzten Erhebung mehrere Punk-
te ,gutgemacht” und steht jetzt, hinter
dem Ukraine-Krieg, an zweiter Stelle.
Angst hat ja ganz verschiedene Sei-
ten. Im positiven Sinne ist sie eine Kraft,
die uns in Bewegung bringen kann. Be-
dngstigende Zahlen und Bilder werden
oft benutzt, um die Menschen anzutrei-

www.moneyland.ch/de/sorgen-studie-schweiz-2022
(abgerufen 25.10.2022).
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ben. ,Die Katastrophe ist nahe. Wenn
wir nichts tun, wird es sehr bald sehr
schlimm. Tiere sterben aus, die Erwar-
mung ist nicht mehr zu bremsen, der
Meeresspiegel steigt, es gibt Kriege um
Wasser und Nahrung usw.” Es gibt gute
Griinde, dass wir uns grosse Sorgen ma-
chen. Und die Angst kann uns motivieren,
etwas gegen diese Entwicklungen zu tun.

Der Umgang mit der Angst ist aber
eine Gratwanderung: Es ist wichtig, den
Ernst der Lage aufzuzeigen. Aber es ist
nicht unbedingt hilfreich, in unseren
Predigten nur an die Schuld der ein-
zelnen Menschen an den schlimmen
Zustinden zu appellieren. Angst kann
auch ldhmen. Sie kann dazu fiithren, dass
die Menschen sich verschliessen, ein-
fach gar nichts mehr héren wollen zu
diesem Thema. Und man immer lauter
und drohender reden miisste, um sie zu
erreichen. Darum ist es wichtig, auch
noch anders anzusetzen. Besonders auch
in der Seelsorge, wenn wir Menschen be-
gleiten, die ein zu viel an Angst erleben,
die von einer regelrechten Klimadepres-
sion betroffen sind.

Die folgenden Motivatoren setzen
anders an. Sie fragen danach, was die
Kirche und die christliche Tradition fiir
Kraftquellen im positiven Sinn zur Ver-
figung hat. Was kdnnen wir der Angst
entgegensetzen? Wie kénnen wir die
Menschen in einem positiven Sinne
motivieren?

1.4 Hoffnung

Der zweite Motivator ist die Hoffnung.
Was kann uns Hoffnung geben ange-
sichts der Klimakatastrophe?

Glaube in der Klimakrise

In der Bibel gibt es viele Bilder und
Geschichten, die uns ermutigen kénnen.
An erster Stelle steht da fiir viele Gottes
Versprechen nach der Sintflut. Gott wird
die Erde nicht mehr vernichten. Der Re-
genbogen steht als Zeichen dafiir. Aber
hilft das? Tragt das? Oder kann man da-
rauf entgegnen: Gott wird die Erde nicht
vernichten. Aber er hat uns die Freiheit
geschenkt, es selber zu tun!

Weitere mutmachende Bilder nennt
Ralph Kunz in seinem Beitrag ,Okolo-
gievergessene Theologie. Eine Kritik“™
Er weist hin auf ,,Storys®, die eine grosse
Kraft haben, weil sie uns Bilder fiir das
vergangene, das gegenwartige und das
kiinftige Leben auf dieser Erde schenken.
Mit Bezug auf Gen 1 spricht er von der
Schopfung als dkologischer Realutopie.
,Woran zeigt sich, dass die [Schopfungs-]
Ordnung gut ist? Ihre Giite zeigt sicham
Menii, das der Schopfer den Tieren und
Menschen zudenkt! [...] Am Beispiel der
Erndahrung wird offenbar, warum das
theologische Konzept der Schépfung
nicht mit dem verwechselt werden soll,
was wir unter Natur verstehen. Die Na-
tur ist verfressen — die Schépfung isst
Birchermiiesli. Aber die vegane Lebens-
weise ist definitiv vorsintflutlich .."". -
Was fiir das gute Leben am Anfang gilt,
giltauch fiir ein utopisches gutes Leben
in der Zukunft: Im Bild des Tierfriedens
leben die Geschopfe in Frieden zusam-
men; das messianische Konigreich ist
mit der Vision einer jagdfreien Schop-
fung verbunden.

Die Hoffnung, die in diesen alttes-
tamentlichen Texten Ausdruck findet,
setzt sich auch im Neuen Testament fort.
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Das Gottesreich griindet im Vertrauen
auf Gottes Giite. Sein Ziel ist die umfas-
sende Versbhnung des ganzen Kosmos.
Die Spannung des ,Schon jetzt“ und
»,Noch nicht“ gilt dabei ganz besonders
auch fiir das Thema der Okologie. Auch
wenn rundherum vieles im Argen liegt,
diirfen wir mit der Hoffnung in die Welt
schauen, dass Gott kontinuierlich an und
in dieser Welt handelt, dass er sie nicht
verldsst und den Menschen nicht (ganz)
iiberldsst. Wir diirfen glauben, dass un-
ser Gott ein Gott der ganzen Schopfung
ist und allen Geschopfen die Treue hailt.
Und vertrauen auf die Utopie, dass die
Geschopfe sich tatsdchlich 6kologisch so
verhalten konnen, wie es sich der erste
Schopfungsbericht vorstellt.

11.5 Liebe

Eine weitere wichtige Kraftquelle méch-
teich mitdem Stichwort Liebe verbinden.
Die Liebe zur Schopfung begegnet uns in
der Bibel auf Schritt und Tritt. Obwohl
die Menschen damals ein anderes Ver-
héltnis zur Natur hatten, ihr viel mehr
ausgeliefert waren, wird die Schépfung
grundsatzlich als gut gesehen. In den
Psalmen wird die Schénheit der Schép-
fung besungen. Auch Tiere werden lie-
bevoll beschrieben. Und auch im Neuen
Testament werden Beispiele und Bilder
aus der Natur immer wieder in sehr posi-
tiven Zusammenhdngen verwendet. Der
Weinstock, der Weizen, das Senfkorn, sie

-
(-]

Pliiss / Scheuter, 105-116.
11 Kunz, 109.
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dienen als Symbol fiir das Gottesreich.

Auch heute ist die Liebe zur Natur bei
vielen Menschen eine sehr starke Kraft.
Und auch ein Ort, wo sie ihren Glauben
erleben. Wir kénnen diese Liebe pflegen,
unterstiitzen und begleiten. Dies ist in
der Kinder- und Jugendarbeit mdglich,
aber auch bei Erwachsenen.

Im Beitrag von Detlef Lienau zum
Thema Pilgern in unserem Buch wird das
sehr schon aufgezeigt.” Pilgern schafft
Beziehung zu sich, zur Umwelt, zum
Grund des Daseins. Es verhilft dazu, sich
als Teil des Ganzen zu fiihlen. Lienau
weist auch auf eine neue Variante des
Pilgerns hin: Das Klimapilgern, welches
ganz direkt auf die Weltgestaltung im
Sinne des Klimaschutzes und des Kli-
makampfes ausgerichtet ist. Aber auch
fiirdas normale Pilgern gilt: ,Nicht Apell
oder Einsicht fithren zur nachhaltigen
Umkehr, sondern Nahe und Verbun-
denheit - sowohl in der Angst um das
Schwinden der eigenen Lebensgrundla-
gen als auch in der Sorge um das Wohl
der Mitgeschopfe wie auch in der Freude
am gelingenden Leben“™ - Es geht da-
rum, zu schiitzen, was wir lieben. Das
kann ein starker Motivator sein.

11.6 Gerechtigkeit

Eine weitere Kraftquelle mochte ich nen-
nen, die mir besonders wichtig ist. So-
lange ich denken kann, stand die Suche

nach Gerechtigkeit fiir mich im Zentrum
meines Glaubens. Fiir mich ist Gott der
oderdie, die fiir Gerechtigkeit (ein)steht.
Und dies gilt auch ganz zentral fiir das
Klimathema.

Unser Ressourcenverbrauch geht
auf Kosten der ndchsten Generationen.
Wenn ich mir diese Ungerechtigkeit vor
Augen fiihre, dann packt mich die Wut!
Ich finde das so gemein! Dass unsere
Kinder Probleme erben, die sie nicht ge-
macht haben. Dass unsere Enkelkinder
keine Winter mehr erleben kdnnen wie
wir. Dass sie mit Krankheiten und Krie-
gen leben miissen, die durch unseren
Lebenswandel (mit-)verursacht werden.

Ungerechtigkeit zwischen den Gene-
rationen ist das eine, Ungerechtigkeit
im weltweiten Kontext das andere: Wir
produzieren hier CO, und haben die Mit-
tel, uns vor den Folgen einigermassen
zu schiitzen. Und in Pakistan wird Land
iiberschwemmt oder versalzen oder ver-
giftet, wegen unserem Konsum, und die
Menschen dort haben nur einen mini-
malen Beitrag geleistet dazu, weil sie viel
weniger Ressourcen verbrauchen, kaum
Fleisch essen, weder Auto fahren noch
fliegen etc. Auch das kann mich unge-
heuer aufregen! Diese Wut kann einem
manchmal hilflos machen. Aber sie kann
auch antreiben, in Bewegung halten. Sie
ist eine starke Kraft, die fiir mich eng mit
dem Glauben verbunden ist, mit dem,
was ich glaube, was Gottes Wille ist fiir
die Menschen und ihr Zusammenleben.

Die Verbindung von Klimathema und
der biblischen Vorstellung von Gerech-

der Zeitschrift FAMA zum Thema Kli-
ma." Unter dem Titel ,Umkehren statt
Hoffen. Biblische und andere Weltunter-
gdnge" nimmt sie Bezug auf die Johan-
nesoffenbarung und auf das Hoseabuch.
Sie sieht dabei Krieg und Klimakrise in
engem Zusammenhang. So wird es auch
in Offb 18 beschrieben: Babylon, welches
als Metapher steht fiir die Grossmacht
Rom, pliindert das Land aus, qudlt die
Natur und die Menschen. Dieses Unrecht
wird angeprangert, und darin wirkt die
Kraft Gottes. Sutter Rehmann schreibt:
,Trauen wir Gott zu, auf der Seite der
verletzlichen Menschen zu stehen? Wir
sollten Gott als unseren Ausweg erken-
nen, als Exitaus dem Untergang, den das
gegenwartige, globalisierte, Menschen
verachtende System tagtdglich herstellt.
[...] Der biblische Gott wehrt sich gegen
die Vorstellung, er sei wie ein zorniger
Mann (Hos 11,10). Gott ist diejenige Kraft,
die die Menschen auf den Weg bringen
mochte, der in die Zukunft fiihrt — nicht
in den Abgrund.”s — Sutter Rehmann
fihrt so Gerechtigkeit und Hoffnung
zusammen, und zeigt auch uns einen
Weg auf, der in die Zukunft fiihren kann.

111 Handeln in der Klimakrise

Was will und was tut die Ziircher Landes-
kirche im Bereich Klimaschutz?
Angefragt wurde ich fiir einen theo-
logischen Input. Doch war mit der Ein-
ladung auch die Frage verbunden, was
denn die Zlircher Kirche im Bereich Kli-

Das Thema ,Bewahrung der Schépfung”
hat auch in unserer Kirche schon eine
ldngere Tradition. Es erlebte eine Blii-
tezeit in den 1980er-Jahren, fithrte aber
in den Jahrzehnten danach eher ein Ni-
schendasein. Vor fiinfzehn Jahren wurde
immerhin die Idee einer Schépfungszeit
in unserer Kirchenordnung verankert.
Sie dauert vom 1.September — 4. Oktober,
damit haben Umweltthemen ihren fes-
ten Platz im Kirchenjahr erhalten.

Seit ein paar Jahren ist das Thema
aber auch in unserer Kirche in die Mitte
der Aufmerksambkeit geriickt. Die Erfah-
rung an unserem Workshop im Jahr 2019
hat Wirkung gezeigt. Der Ziircher Kir-
chenrat hat das Klimathema prominent
in seine Legislaturziele 2020-2024 auf-
genommen. ,Umweltbewusst handeln”
istdas dritte von sechs Legislaturzielen.
Was der Kirchenrat damit bewirken will,
beschreibt Esther Straub in ihrem Beitrag
in unserem Buch.®

Als wichtigste Massnahmen zur Um-
setzung wurden folgende drei Punkte
bestimmt:

« Umweltmanagement verbindlich ma-
chen:

InKirchgemeinden und Gesamtkirch-

lichen Diensten setzen sich schon

heute viele Behdrden, Mitarbeitende
und Mitglieder fiir Umweltanliegen
ein. Der Klimawandel geht allerdings

14 FAMA 1/2020.
15 FAMA 1/2020, 8-9.

12 Lienau, Detlef: Schépfung sein. Pilgern und Okologie.
In: Pliiss / Scheuter, 27-34.

13 Lienau, 34.

16 Straub, Esther: ,,Umweltbewusst handeln”. Was der
Legislaturschwerpunkt des Ziircher Kirchenrates
bewegen will. In: Pliiss / Scheuter, 155-162.

tigkeit wird anschaulich beschrieben
von Luzia Sutter Rehmann in einem Heft

maschutz mache. Dieser Frage wende ich
mich im abschliessenden dritten Teil zu.
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in einer Geschwindigkeit vonstat-
ten, die ein umfassenderes Handeln
und eine hohere Verbindlichkeit er-
fordert. Es wird ein Massnahmen-Ka-
talog zum Umweltmanagement erar-
beitet. Es wird ein Prozess initiiert,
der zur Zertifizierung aller Kirch-
gemeinden mit dem Umwelt-Label
,Griiner Gliggel“ fiihrt.

Vernetzung mitanderen Akteuren der
Zivilgesellschaft:

Die Landeskirche ist eine unter vielen
Institutionen, die sich um die Zukunft
unseres Planeten sorgt. Uberall da, wo
durch Kooperation grossere Wirkung
erzielt werden kann, wird deshalb die
Zusammenarbeit mit kirchlichen und
zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen und Bewegungen gesucht.

Theologische und spirituelle Grund-
lagen und Bildung sicherstellen:
Das Handeln gegen den Klimawandel
erfordert einen Paradigmenwechsel
und ist deshalb nicht isoliert, son-
dern unter Beriicksichtigung des
komplexen Zusammenspiels von
gesellschaftspolitischen Faktoren
anzugehen. Das 6kologische Handeln
derKirche ist theologisch zu reflektie-
ren und zu fundieren, und die daraus
entspringenden Einsichten sind auch
fiir die Bildungsarbeit fruchtbar zu
machen.

17 www.zhref.ch/gruener-gueggel (abgerufen 25.10.2022).
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Der Griine Giiggel (,Griiner Gockel) ist
ein flir Kirchgemeinden weiter entwi-
ckeltes Umweltmanagementsystem. Es
basiert auf dem Eco-Management and
Audit Scheme (EMAS) der Europdischen
Union. Es geht davon aus, dass die jewei-
lige Institution eigenverantwortlich ihre
direkten und indirekten Umweltaus-
wirkungen bewaltigen will und kann.
Kirchgemeinden in der Schweiz kénnen
sich seit 2015 zertifizieren und alle vier
Jahre rezertifizieren lassen. Mittels des
Griinen Giiggels lernt eine Kirchgemein-
de, wie sie dauerhaft und stetig Energie
(Strom und Warme) sparsamer und um-
weltfreundlicher verwendet; einheimi-
sche Pflanzen und Tiere auf ihrem Areal
fordert; fair und umweltfreundlich ein-
kauft; Abfall besser reduziert und recy-
celt; sparsamer mit Wasser und Papier
umgeht. Aufeiner Karte auf der Website
der Landeskirche wird der Fortschritt der
Zertifizierungsprozesse dargestellt. Hier
finden sich auch weitere Informationen
und Tipps.”

Zur Unterstiitzung dieses Prozesses
hatdie Synode der Ziircher Landeskirche
im Mdrz 2022 einen Betrag von 2,5 Milli-
onen CHF zur Verfligung gestellt. Davon
soll unter anderem eine Stelle fiir Um-
weltberatung in den Kirchgemeinden
finanziert werden. Doch auch mit we-
niger Geld konnte bisher schon einiges
bewirkt werden: Die Gesamtkirchlichen
Dienste boten einen Praktikumsplatz an
fiir eine ETH-Studentin mit dem Fach
Umweltnaturwissenschaften, welche
die Mitarbeitenden zu Klimafragen be-
raten und unterstiitzt hat. Viele konkrete
Projekte wie etwa eine klimaneutrale

Glaube in der Klimakrise

Konfirmation oder ein Workshop Zero
waste werden in unserem Buch ,Gott in
der Klimakrise“ beschrieben.

Eines davon, welches in der Ber-
ner Landeskirche iniziiert wurde, ist
besonders erfolgreich und hat bereits
viele andere Kirchen zur Nachahmung
inspiriert: das Foodsave-Bankett." Es
funktioniert so: Kirchliche Akteure la-
den gemeinsam mit vielen NGOs und
Betrieben aus dem Gastrobereich und
aus der Produktion und dem Vertrieb
von Lebensmitteln zu einem eleganten
Bankett auf dem Bahnhofplatz Bern ein
und servieren ein leckeres, mehrgangi-
ges Essen, das ausschliesslich aus Nah-
rungsmitteln besteht, die sonst weg-
geworfen wiirden. Das Publikum wird
fiir das Thema Foodwaste sensibilisiert,
gleichzeitig feiert man Erntedank in ei-
ner urbanen Form.

Viele weitere kleine und grosse Pro-
jekte fiir Kirchgemeinden wurden an
den diesjdhrigen Kirchentagungen der
Ziircher Landeskirche entwickelt. In
einem Openspace-Prozess sammelten
alle Anwesenden Ideen wie z. B. Fotovol-
taik-Anlagen auf allen Kirchenddchern
oderdie Senkung der Temperatur in den
Kirchen unter dem Stichwort ,Frieren fiir
den Frieden®.

Eine Szene aus einer der Tagungen
mochte ich zum Schluss erzdhlen. Spe-
ziell bei diesen Tagungen war, dass sie
gemeinsam mit einigen Jugendlichen
aus der Klimabewegung vorbereitet
wurden. Zwei von ihnen haben jeweils
auch an den Tagungen teilgenommen.
Teilweise war das Gesprdch fiir beide
Seiten schwierig. Dennoch haben sie uns

Glaube in der Klimakrise

sehr inspiriert. Die jungen Klimaakti-
vistinnen fanden unsere Bemiihungen
oft ungeniigend. Sie meinten, weniger
Fleisch essen und weniger Fliegen sei
gut und recht, aber es reiche bei wei-
tem nicht. Damit haben sie einige der
Teilnehmenden aus unseren Kirchge-
meinden vor den Kopf gestossen. Im
Gesprach konnte man jedoch das ge-
genseitige Verstindnis erweitern, und
die Jugendlichen konnten ihre Visio-
nen einbringen: Man miisse gemeinsam
Projekte aufbauen, die breitere Wirkung
zeigen. Es braucht nicht nur einzelne
oder nur Familien. Sondern Dorfer und
Quartiere, die gemeinsam handeln. Z. B.
mit lokalen Produzenten eine gesunde,
okologische Versorgung der Menschen
aufbauen. Warum nicht als Kirchge-
meinde? Jedenfalls machte mir dieses
Gesprach Hoffnung: Drei Jahre nach dem
damaligen Workshop schauen wir den
demonstrierenden Jugendlichen nicht
mehr betroffen zu, sondern wir sind mit
ihnen gemeinsam unterwegs und selber
Teil der Klimabewegung geworden.

18 foodsave-bankette.ch/de (abgerufen 25.10.2022).
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Sozial-0kologische Transformation
und Verantwortung aus

Schopfungsglauben

Theologische Ethik angesichts

des Klimawandels

Nora Meyer

Einfiihrung

Vor inzwischen mehr als zehn Jahren hat
in Berlin ein Transformationskongress
stattgefunden, bei dem Gewerkschaften,
Umweltverbande und Einrichtungen
der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD) iiber die Zukunft westlicher
Fortschrittsmodelle anldsslich des fort-
schreitenden Klimawandels diskutiert
haben.' Anders als es das gegenwartig
hohe Engagement der Kirchen - in

Nachhaltigkeit vermuten ldsst, war die
Ausrichtung eines Transformationskon-
gresses unter Beteiligung der EKD vor
zehn Jahren keine Selbstverstandlich-
keit. Darauf weisen auch die Fragen hin,
die der damalige EKD-Ratsvorsitzende
Nikolaus Schneider in seiner Begrii-
Bungsrede stellte: ,Gehodren dieses Ziel
und diese Transformations-Aufgabe zu
den Zielen und Aufgaben einer christli-

ins Verhailtnis setzen? Denn es ist der
Schopfungsbegriff, auf den sich politisch
aktive Christ*innen und Theolog*innen
inihrer Reflexion des Umgangs mit dem
Klimawandel beziehen.

Ich beginne mit einem Uberblick
iiber das (kirchen-)politische Konzept
der Transformation, die ich als prak-
tische Umsetzung des ebenfalls politi-
schen Leitbilds Nachhaltigkeit verstehe.
Daraufhin skizziere ich eine ethische
Deutung des Schopfungsbegriffs unter
Bezug auf Glaube und Verantwortung.
Zum Schluss benenne ich im Anschluss
an die Ethik Trutz Rendtorffs Elemente
einer Theologischen Ethik angesichts
des Klimawandels3, die sich im Span-
nungsfeld (kirchen-)politischer Transfor-
mation und theologischer Reflexion auf
den Schopfungsglauben im Protestantis-
mus bewegen.

Il Sozial-6kologische Transformation:
Die praktische Umsetzung des Nach-
haltigkeitsgedankens

Die Vorstellung einer gesamtgesellschaft-
lichen Transformation hat auch und ge-
rade durch den Klimabeschluss des Bun-
desverfassungsgerichts in Deutschland

bindung steht diese zum Konzept Nach-
haltigkeit? Ein Blick in die EKD-Publikati-
on ,Aufdem Weg zur sozial-dkologischen
Transformation” liefert erste Antworten.s
In dieser werden anhand verschiedener
Orte und Praktiken des Protestantismus
- Diakonie, Gemeinde, Finanzanlagen
etc. — gelungene Transformationswege
beschrieben.® Nachhaltigkeit bietet hier-
fiir den Orientierungsmafistab. Dessen
Auslegung hat sich seit seinem Aufkom-
men in den 1990er-Jahren stark ausdif-
ferenziert. Erst auf der Klimakonferenz
von Paris 2015 wurden die ,,17 Sustain-
able Development Goals" (SDGs) verab-
schiedet. Seither werden nicht mehr nur
soziale, 6kologische und 6konomische
Herausforderungen unterschieden und
zwischen der intra- und intergeneratio-
nellen Dimension abgewogen. Vielmehr
kénnen Fragen der Lebensfiihrung, wie
beispielsweise der CO -AusstoR (kollektiv
und individuell), sowohl mit Verweis auf
SDG 13 ,Mafinahmen zum Klimaschutz“
als auch SDG 16 ,Frieden, Gerechtigkeit
und Starke Institutionen” diskutiert
werden. Worauf der Titel der EKD-Pub-

3 Rendtorff, Trutz: Ethik. Tiibingen 32011.

Deutschland und Osterreich - fiir mehr  chen Kirche? Oder anders gefragt: Was
geht dieser Transformationskongress
Dienste der Evangelischen Kirche in
Deutschland und ihren Ratsvorsitzen-
den an?“? Diese Fragen des Ratsvorsit-
zenden mochte ich aufnehmen und
6-00188b4dcg22 (abgerufen 25.10.2022). um noch eine weitere Frage erganzen: Form der kirchenpolitischen Agenda fiir
Schneider, Nikolaus, Begrifung und Impuls zum Wie lasst sich der theologische Gedan- mehr Nachhaltigkeit durchgesetzt. Aber 0
Transformationskongress in Berlin, 8.6.2012, www. K d hépf K f . im kirchlich 6  Uber die Ideen, Orten und Praktiken des Protes-
ekd.de/20120608_schneider_transformationskon- e von der Schopfung Gottes zum po- was kann Transformation im kirchlichen tantismus vgl. Anselm, Reiner: Keine bliihenden
gress.htm (abgerufen 25.10.2022). litischen Transformations-Programm Rahmen bedeuten und in welcher Ver- Landschaften. In: Zeitzeichen 10 (2020), 35-37.

vom April 2021 an Relevanz gewonnen.*
Soistauch die sozial-6kologische Trans-
formation politische Zielvorgabe der
deutschen Ampelkoalition. Aber nicht
nur im Politischen, auch in der EKD hat
sich dieser Transformationsgedanke in

Der Beschluss stellt fest, dass Klimaschutz zu den
Pflichten gehdrt, die das Grundgesetz dem deut-
schen Gesetzgeber vorschreibt. BVerfG, Beschluss
des Ersten Senats vom 24. Mdrz 2021, 1 BVR 2656/18,
Rn. 1-270, www.bverfg.de/e/rs20210324_1bvr265618.
html (abgerufen 25.10.2022).

5  Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Auf dem
Weg zur sozial-6kologischen Transformation (2021),
online: www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/transformati-
on2021.pdf (abgerufen 25.10.2022).

Vgl. Deutscher Gewerkschaftsbund: Debatte zum
westlichen Fortschritts- und Lebensmodell, 9.6.2012,
www.dgb.de/themen/++co++ebazob3a-boab-11e1-585
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likation mit seinem Bild des , Auf-dem-
Weg-Seins” nicht zuletzt sehr treffend
hinweist: Transformation ist ein Prozess,
dessen Ziele und Mittel immer wieder
neu aufeinander abgestimmt werden
miissen — auch im Protestantismus.

Il Verantwortung und Schopfungs-
glaube: Zwei Pole theologischer Ethik

Wie hdangen nun aber praktische Fra-
gen, die im Transformationsprozess
debattiert werden, mit der Rede von
der Schopfung zusammen? In Theolo-
gie und Kirche werden die politischen
Herausforderungen angesichts des Kli-
mawandels mit Verweis auf den Schop-
fungsgedanken diskutiert. Schépfung
wird dabei theologisch ,,als Thema und
Problem der Ethik” adressiert.” Einen
ersten Anhaltspunkt bietet das Bekennt-
nis zu Gott dem Schopfer, mit dem eine
spezifisch christliche Weltsicht zur Dar-
stellung gebracht wird. Aus dem Glauben
an Gott als Ursprung und Bewahrer der
Schoépfung lassen sich aber keine direk-
ten Handlungsanweisungen fiir eine

Honecker, Martin: Wege evangelischer Ethik. Freiburg
2002, 132.

Vgl.a.a.0., 144.

Fiir eine ausfiihrliche ethische Reflexion der Verhdlt-
nisbestimmungen von Gott, Mensch und Schépfung
vgl. Huber, Wolfgang: , Nur wer die Schopfung liebt,
kann sie retten”. In: Ders., Konflikt und Konsens.
Miinchen 1990, 176-194.

Zum Verhdltnis von Freiheit und Verantwortung vgl.
Jonas, Hans: Prinzip Verantwortung. Zur Grundle-
gung einer Zukunftsethik. In: Krebs, Angelika (Hg.),
Naturethik. Frankfurt / Main 2020, 165-181.

Vgl. Rendtorff, 161-172.

theologische Ethik ableiten.® Vielmehr
verbergen sich in diesem Bekenntnis
Grundlagen der Beziehung von Gott,
Mensch und Schépfung. Sowohl der
Mensch als auch seine Mitwelt (Tiere,
Pflanzen u.a.) sind Teil der Schépfung.
Wenngleich die Schépfung nicht von
ihrem Schopfer getrennt ist, ist doch
zwischen Schépfung und Schépfer zu
unterscheiden.® Unter den Geschdpfen
hat der Mensch eine besondere Bezie-
hung zu Gott, die in der Verantwortung
des Menschen fiir seine Lebensfiihrung
aus Freiheit sichtbar wird.™

Bereits in den Umweltdiskursen der
1980er Jahre wurde der Verantwortungs-
gedanke nicht nur auf zwischenmensch-
liche Beziehungen, sondern auch auf
die Beziehung des Menschen zu seiner
Mitwelt bezogen.” Angesichts des Klima-
wandels riickt die zeitliche Perspektive,
also dessen zeitliche Erweiterung auf
nachfolgende Generationen starker in
den Fokus. Die Debatte darum ist aber
nicht mehr nur eine ethische, sondern
auch eine rechtspolitische, wie das Kli-
maurteil des deutschen Bundesverfas-
sungsgerichts gezeigt hat.

IV Elemente Theologischer Ethik ange-
sichts des Klimawandels

Sowohl das Konzept der sozial-6ko-
logischen Transformation als auch
der Gedanke der Verantwortung aus
Schopfungsglauben sind von Relevanz
fiir eine Theologische Ethik angesichts
des Klimawandels. Eine Herausforde-
rung besteht darin, die Umsetzung von
Transformation(en) mit dem christli-
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chen Schopfungsglauben ins Verhalt-
nis zu setzen. Denn weder ldsst sich mit
dem Verweis auf die Schépfung eine be-
stimmte Transformation, beispielswei-
se des Wirtschaftens begriinden, noch
kann der Transformationsgedanke in
eine biblische Rede von der Schépfung
eingetragen werden. Ich mochte daher
abschlieflend drei Elemente skizzieren,
die Ausgangspunkt einer Theologischen
Ethik angesichts des Klimawandels sein
kénnen. Hierbei orientiere ich mich an
der Struktur der Ethischen Theologie des
liberalen Theologen Trutz Rendtorff und
ihren drei Perspektiven des Gegebenseins
des Lebens, des Gebens des Lebens und der
Reflexivitdt des Lebens.™

1. Die Anerkennung des Gegebenseins
des Lebens heift, die Welt als Schopfung
und die eigene Geschopflichkeit anzu-
erkennen. Der Mensch und die aufler-
menschliche Natur werden aus dem
Schopfungsglauben heraus als Schopfung
gedeutet. Zwar tragt der Mensch eine be-
sondere Verantwortung fiir seine Umwelt
und stehtihr darin gegeniiber. Aber eben-
soisterindiese durch seine Alltagsprakti-
ken eingebettet. In der Umweltsoziologie
bzw. -philosophie wird die Vernetztheit
von Mensch und Natur von Bruno Latour
mitdem Bild des Hybriden beschrieben.™
Theologische Ankniipfungspunkte bietet
dafiir moglicherweise die dkotheologi-
sche Rede von der Mitwelt und von der
Mitgeschopflichkeit. Der Akzent liegt
hierbei weniger auf der Unterscheidung
von Mensch, Tier und Pflanzen u.a., son-
dernvielmehrin der Unterscheidung von
Schopfer und Schépfung.

2. Das Geben des Lebens findet seinen
Ausdruck in einer individuell verant-
worteten Lebensfiihrung. In dieser ist
der Mensch aber immer auch in soziale
Prozesse eingebunden. Der Transforma-
tionsgedanke setzt weniger bei der*dem
Einzelnen an als bei strukturellen Pro-
zessen. Kirchliche Forderungen nach
einem nachhaltigen Lebensstil, einer
Ethik des Genug und nach Selbstbegren-
zung moégen dem Prinzip nach kohdrent
sein. Wichtig ware m.E. aber, dass sie
nicht nur als moralischer Appell an die
individuelle Lebensfiihrung adressiert
werden. Stattdessen sollte der Blick ge-
weitet werden auf die verschiedenen
gesellschaftlichen Bereiche und ihre
spezifischen Transformationsdiskurse.

3. In der Reflexivitit des Lebens
steckt das kritische Moment, das zum
Ausgangspunkt von Transformationen
werden kann. Das Leitbild Nachhaltig-
keit ist historisch gewachsen. Soziale,
Okologische und 6konomische Kriterien
sind immer wieder neu gegeneinander
abzuwiegen. Wie schnell sich die po-
litische Gro3wetterlage dndern kann,
zeigt der Angriffskrieg Russlands auf
die Ukraine. Mit ihm kommt es zu Ver-
schiebungen im Nachhaltigkeitsdreieck.
Theologische Ethik angesichts der Kli-
makrise ist konkrete Ethik, die weniger
letztgiiltige Prinzipien aufstellt, als sich
auf den schwierigen Weg der Giiterabwa-
gung begibt.

12 Vgl. Rendtorff, 79-130.

13 Vgl. Latour, Bruno: Wir sind nie modern gewesen.

Frankfurt / Main 72019, 7-21.
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Theologie und Klimaschutz

Ein Gespriach mit Sarah Kohler

(Die Fragen stellte Eva Harasta.)

EH: Sie bezeichnen die Klimakrise als
eine Krise der Menschheit und des
Menschseins. Was meinen Sie damit?
Geht es nicht um das Wetter?

SK: Wenn wir schon vom Wetter reden,
dann geht es ums zwischenmenschliche
Wetter! Die Bezeichnung der Klimakrise
als Menschheits- und Menschseinskrise
meint: In unserer systemischen Ausge-
staltung und in unserem individuellen
Verhalten ist alles durchdrungen von
bestimmten, oft nicht vorteilhaften
menschlichen Antrieben. Darin, wie wir
wirtschaften und Politik machen, haben
wir systemisch ein Verhalten etabliert,
dasvorallem auf Eigennutzen zielt. Das
eigene individuelle Selbst auszuleben,
ist das etablierte Verhalten, verbunden
mit einem starken Materialismus. Dieses
Verhalten fiihrt uns in die Krisen, in de-
nen wir uns befinden. Da istja nicht nur
die Klimakrise: die gesamte dkologische
Krise, Demokratiekrise, Ukrainekrise,
Coronakrise, und Kirchenkrise kommen
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dazu. All diese Krisen sind davon durch-
drungen, wie Menschen sich verhalten,
was sie antreibt.

EH: Was unterscheidet die Klimakrise
von den anderen Krisen?

SK: Die Klimakrise hat eine viel groflere
Dimension hinsichtlich ihrer Folgen fiir
die gesamte Menschheit. Hinzu kommt,
dass sie mit den anderen Krisen, in de-
nen wir leben, zusammenhdngt. Man
kann die Klimakrise nicht 16sen, ohne
die, kleineren“ Krisen zu 16sen. Zugleich
iibersteigt die Klimakrise aber alles, was
die Menschheit bisher mitgemacht hat.
Wir haben bereits Grenzpunkte {iber-
schritten, haben globale Prozesse aus-
geldst, die wir gar nicht mehr stoppen
konnen. Es ist unabsehbar, was das alles
mit uns als Menschen und mit unserem
Menschsein in Beziehung machen wird.
In manchen Weltgegenden hat es inzwi-
schen im Sommer 50, 60 Grad Celsius.
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Der Korper ist dann nur damit beschaf-
tigt, sich zu kihlen. Die dkologische
Krise bedeutet: Wir haben so in unsere
Lebensgrundlagen eingegriffen, dass in
Zukunft die Ausgestaltung menschli-
chen Lebens, wie wir es kennen, nicht
mehr moglich sein kénnte.

EH: Sie arbeiten auch daran, wie man
sich theologisch und kirchlich der Klima-
krise stellen kann. Gemeinsam mit dem
Hamburger Theologen Constantin Gréhn
haben Sie die Idee des Paradising vor-
gelegt. Was hat denn das Paradies mit
der Klimakrise zu tun? Ist das Paradies
nicht ein fiir alle Mal verloren?

SK: Ja und nein! Zu jeder Zeit sprachen
Theolog*innen vom Paradies, auch in
fritheren Krisenzeiten. Krisen waren im-
mer theologieproduktive Zeiten, denn
gerade in Krisen sollte die Moglichkeit
einer anderen Welt, einer anderen Zu-
kunft erarbeitet werden. Das ist auch
heute die Aufgabe von Theologie!

EH: Auf der Wiener Tagung ,,Schopfungs-
theologie angesichts der Klimakrise* im
Mai 2022 haben Sie vorgetragen, dass
die Idee des Paradising keine neue Er-
zdhlung liefern will, nach dem Motto:
Das ist die Losung, wenn alle sich dem
Paradising anschlieBen, ist die Klima-
krise gel6st. Paradising meint etwas
anderes. Was?

SK: Genau, es will keine fertige Erzdh-
lung der Zukunft sein. Beim Paradising
geht es um ein Aufbrechen alltaglicher
mentaler Infrastrukturen. Es gibt viele
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verschiedene Paradiesvorstellungen;
kaum einer Kultur fehlt eine solche
Vorstellung. ,,Paradies” ist ein Ausdruck
fiir die Frage: Wie wollen wir leben? Wo
wollen wir hin? Was ist der Mafstab, an
dem wir unser Leben ausrichten? Para-
dising 1adtein, neu ins Gesprach dariiber
zu kommen: Wie wollen wir leben? Wir
wollen damit auch kritisch iberpriifen,
ob das, was wir vielleicht spontan als
sParadies” sehen, tiberhaupt wirklich
gliicklich macht. Es braucht eine Infra-
gestellung, ein Aufbrechen unserer be-
stehenden Denkweisen und eine neue
Sprache dafir.

EH: Und ,Paradies” ist ausdriicklich
hiesig: Das Paradies gehort zu dieser
Welt, in der wir leben. Es ist eine Heils-
vorstellung, aber anders als das Reich
Gottes nicht jenseitig, wenn auch my-
thologisch. Das Paradies ist dabei aber
nicht nur ,,Urgeschichte®, sondern auch
Utopie.

SK: Ja, es ist beides: Es bezieht sich auf
einen Anfang, den wir nicht mehr ha-
ben, weil wir vertrieben wurden, aber
istzugleich etwas Weltimmanentes, das
immer noch ist. ,Paradies” verweist auf
die Ambivalenz des ,realen Lebens” in
der Spannung zum erwinschten, an-
gestrebten Leben. Tatsdchlich tragen
die Beziehungen, in denen wir stehen,
noch immer die Spuren des Paradieses:
Wir sind in eine Welt hineingeschaffen,
die fiir uns Nahrung und gute Lebens-
bedingungen bereitstellt (wenn wir sie
nicht zerstéren) und die uns vielfdltige
Beziehungen zu Tieren und Mitmen-
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schen ermoglicht — und eine Beziehung
zu Gott. Das ist die tiefste Spur des Para-
diesischen: Die Erde ist der Raum unse-
res Gottesverhdltnisses.

EH: Das Bild des Gartens ermdglicht viel-
leicht auch einen theologischen Zugang
zum Begriff ,,Anthropozan“, also dem
Gedanken, dass seit der Industrialisie-
rung ein Erdzeitalter angebrochen ist,
in dem die Menschheit die bestimmende
Macht ist. Im biblischen Bild ist der Gar-
ten von Gott gestaltet, bezieht sich also
auf einen Bereich der Schopfung, der
gerade nicht durch menschliche Eingriffe
zur Kulturlandschaft geworden ist, son-
dern durch Gottes Girtnern. Aber viel-
leicht kann man es so weiterdenken: Die
Menschen haben als Gottes Ebenbilder
historisch die kultivierende Arbeit Got-
tes aufgenommen und sich auf immer
mehr Kulturlandschaften ausgewirkt.
Heute wirken sie sich aber - derzeit als
schlechte Gdrtner*innen - auf das ge-
samte Weltsystem aus.

SK: Ja. Diese Deutung setzt aber schon
den hermeneutischen Schritt voraus,
den urspriinglichen Paradiesgarten auf
die ganze Schopfung auszuweiten. Der
Paradiesgarten steht dann als Symbol
fiir die Schépfung insgesamt als dem
zugedachten, begrenzten Lebensraum
des Menschen. Ich will aber festhalten:
Wir haben kein Wasser geschaffen, keine
Luft, keine Biodiversitat. Die Erde bleibt
ein von Gott vorbereiteter Raum, in den
wir hineingesetzt sind. Das Gottesver-
hiltnis einzubeziehen, geht iiber den
Begriff ,Anthropozan“ hinaus.
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Diebiblischen Schriften hatten sich nie
vorstellen konnen, wie stark wir inzwi-
schen in die Ordnungen der Schépfung
eingreifen —also in die lokal, regional und
global funktionierenden systemischen
Okologischen Prozesse — und wie wir ihren
Zusammenhang stéren. Der Mensch hat
es geschafft, in die Schépfungsordnun-
gen Gottes einzugreifen. Wir sind dabei,
Chaosmadchte zu entfesseln, die es fiir die
Menschen der Zukunft unmaoglich ma-
chen konnten, weiterhin auf der Erde zu
leben. Dass die Menschheit das tut, hdtte
sich die Bibel nie vorstellen kénnen. Das
Anthropozan konfrontiert uns aber mit
dieser Erkenntnis.

EH: Darin liegt eine groBe Herausforde-
rung fiir die Dogmatik. Aber klarerweise
fordert die Klimakrise auch ethisch he-
raus: Wie ldsst sich aus theologischer
Sicht zu der Veranderung des Verhal-
tens beitragen, die man fiir die GroRe
Transformation in Richtung Klima-
schutz braucht? Wie kann man theolo-
gisch-ethisch zur Entwicklung der neuen
Lebensweisen beitragen, obwohl man
ja selbst Teil des Problems war und ist?
SK: Teil des Problems zu sein, bedeu-
tet nicht, dass man nicht auch Teil der
Losung sein kann! Es braucht aber tat-
sdchlich starke Bemiithungen, um zur
Losung beizutragen. Die Grundfrage
lautet: Wie handlungsorientiert sind
theologische Bilder? Wie kdnnen diese
Orientierung geben? Viel klimaschadi-
gendes Verhalten geschieht ohne Nach-
denken, unreflektiert, aus Gewohnheit,
gefiihlsbasiert, nicht rational. Eine
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Hauptaufgabe ist, die selbstverstand-
lichen Denkmuster anzukratzen und ins
Bewusstsein zu heben. Dann erst kann
die eigene Verantwortung und Bezie-
hung zur Schépfung das Handeln wirk-
lich beeinflussen — auch im Alltag.

EH: Das klingt danach, dass Sie theolo-
gisch-ethisch v.a. beim Erkennen, beim
Wissen und vernunftbasierten Entschei-
den ansetzen wiirden. In lhrem Beitrag
bei unserer Tagung haben Sie aber fest-
gehalten, dass das Wissen allein keine
Verhaltensverdnderung bewirken kann.
SK: Wissen allein wird oft {iberschatzt.
Dabei ist doch klar: Man kann viel iiber
Lungenkrebs wissen und trotzdem rau-
chen. Inzwischen haben die meisten
Menschen einiges an Wissen zur Kli-
makrise. Aber dieses Wissen beeinflusst
ihre alltdglichen, scheinbar kleinen Ent-
scheidungen nicht. Dabei basieren die
Klimakrise und die Ressourcenproble-
me zu einem guten Teil auf unendlich
vielen kleinen Einzelentscheidungen
von Menschen, die im globalen Norden
leben. Wissen ist offensichtlich nicht
der einzige Antrieb fiir menschliches
Verhalten. Unsere Werte und Emotionen
sind andere Antriebe.

Ein wichtiger Faktor fir die Suche
nach einer Transformation des Verhal-
tens ist die Vorstellung vom ,normalen
Leben” In unseren Breiten gilt: Man hat
es geschafft, wenn man einen eintrag-
lichen Job hat, ein Haus, zwei gesunde
Kinder, vielleicht einen Hund, einen
Garten, einen Pool. — All das war aber nie
normal und ist auch heute fiir die Mehr-
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heit der Menschheit nicht normal! Die-
se ,Normalitdt” basiert systemisch auf
Ausbeutung von Menschen und Natur,
auf Menschenrechtsverletzungen und
Umweltschadigungen. Wenn man das
ins Bewusstsein holt, kann das dazu fiih-
ren, dass ich etwas dndere. Dazu muss
aber auch der Eigennutzen angespro-
chen werden: Was habe ich davon, wenn
ich meine Ziele und meine Vorstellung
vom ,,normalen Leben“ dndere? Die Idee,
dass mein klimaschiitzendes Verhalten
zu einer Welt mit funktionierenden Le-
bensgrundlagen beitrdgt, ist leider zu
abstrakt. Sie allein wirkt nicht transfor-
mativ fiir das Verhalten. Erst wenn man
einen Nutzen fiir sich selbst erkennt,
wird sich das Verhalten dndern. Das gilt
es zu akzeptieren.

Eigentlich miissten wir alle kontinu-
ierlich gegen eingeschliffenes Verhal-
ten und gegen systemisch ausgerichtete
Abhdngigkeiten agieren. Das ist massiv
schwer! Deshalb fordern Fridays for Fu-
ture ,System change, not climate chan-
ge!“. Wenn es systemischen Wandel in
Richtung Klimaschutz gibt, schwimmt
man, ohne jede Entscheidung extra re-
flektieren zu missen, einfach mit.

EH: Um den systemischen Wandel zu
gestalten, braucht es den Riickgriff auf
Wertvorstellungen. Sie haben ange-
sprochen, dass das sogenannte ,,nor-
male Leben“ auf Ausbeutung und Un-
gerechtigkeit beruht. Mich beschiftigt
die Gerechtigkeitsfrage. Angesichts der
Biodiversitdtskrise beriihrt sie auch die
Rechte der nicht-menschlichen Natur.
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Ich denke, dass man dann schwierige
Abwadgungen zwischen dem Wohl von
Menschen oder Menschengruppen und
den (Uber-)Lebensméglichkeiten von
nicht-menschlichen Wesen zu treffen
haben wird. Wie stehen Sie dazu?

SK: Das ist ein komplexes und heikles
Thema. Aber ohne konfliktbeladene Aus-
einandersetzungen wird es nicht gehen,
das wire eine Illusion. Der weit {iberwie-
gende Teil der tierischen Lebewesen sind
heute Nutztiere, die den Bediirfnissen
von Menschen dienen. Der Anteil der
Wildtiere an der globalen Biomasse ist
wenige Prozent. Wenn man der Biodiver-
sitdteine Chance geben mochte, miisste
der Mensch also buchstdblich die Masse
zuriicknehmen, die er beansprucht. Das
fiihrt in sehr schwierige Fragen. Aber
man sieht daraus auch, dass die Grof3e
Transformation alle Lebensbereiche be-
trifft. Mlissen wir dann nicht auch dar-
tiber sprechen, wie es gesellschaftlich
beurteilt wird, als Frau keine Kinder zu
haben oder zu wollen?

EH: Wie sehen Sie den Begriff ,Grofle
Transformation“? Was kann man sich
darunter vorstellen?

SK: Der Begriff ,,Grofie Transformation®
beschreibt die Idee, dass es einen umfas-
senden 6kologischen, technologischen,
institutionellen, 6konomischen, kultu-
rellen und gesellschaftlichen Umbruch-
sprozess braucht, um als Menschheit
wieder innerhalb von Regenerationszy-
klen zu agieren, nachhaltig und sozial
gerecht zu leben. Manchmal wird ver-
gessen, dass soziale Gerechtigkeit ein
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wesentlicher Faktor im Ringen um den
Klimaschutz ist.

Das Problem an dem Begriff ist, dass
er wenig vorstellbar ist. Da taucht kein
Bild vor den inneren Augen auf, wenn
man an den Begriff ,Transformation”
denkt. Er erzeugt null Emotionen, ist
ein technischer Begriff. Wir brauchen
Bilder, die vorstellbar sind. Und ich den-
ke — wichtiger als die grof3en Begriffe
sind die Wege, wie wir weiterkommen in
Richtung Klimaschutz! Wie lassen sich
die systemischen Widerstinde gegen
den Klimaschutz iberwinden?

EH: Manchmal erscheinen die Wider-
stande gegen den Klimaschutz riesig.
Die Chance, noch das 1,5-Grad-Ziel zu
erreichen, wird immer geringer. Haben
Sie einen Rat, wie man in dieser Lage
den Mut bewahren und stirken kann?
SK: Erstens: Nicht aufgeben! Erfolg ist
nicht das Hauptkriterium fiir die Sinn-
haftigkeit der Bemiihungen. Scheitern
gehort dazu, wir miissen die ,Scheiter-
bereitschaft” iben. Das heifdt aber nicht,
kleinbeizugeben. Im Fall, dass klima-
schadigende Politik beschlossen wird,
muss man das 6ffentlich benennen -
»~How dare you!“

Und zweitens — emanzipatorischer
Fortschritt ist in der Vergangenheit meist
aus zivilen Bewegungen gekommen. Die
Zivilgesellschaft hat Macht! Und demo-
kratische Mehrheitsbildung spielt sich
nicht nur alle vier Jahre an der Urne ab,
sondern andauernd. Es gilt, Alliierte zu
finden und gemeinsam aktiv zu werden
und sich gegenseitig zu starken.
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Drittens — an der Freude festhalten.
Freude am - durchaus auch streitbaren
- Einsatz fiir den Klimaschutz, aber auch
Freude an der Gemeinschaft der Gleich-
gesinnten. Es geht um die Zukunft.

EH: Das erinnert mich daran, was Katha-
rina Rogenhofer, die Sprecherin des Kli-
mavolksbegehrens, vertritt:' Es kommt
darauf an, sich positiv zu motivieren.
Klimaschutz dreht sich um Lebensquali-
tit, um gute Luft, klares Wasser. Es geht
nicht um Verzicht.

SK: Es geht inzwischen aber wirklich
ums Uberleben! Wenn wir so weiterma-
chen, wie es gerade lduft, bewegen wir
uns auf das 6. Artensterben zu. Und das
betrifft dann auch die Menschen.

Ich denke stark dariiber nach, wie ich
mich am besten fiir den Klimaschutz
einsetze. Die Lage ist ernst: Sogar das
1,5-Grad-Ziel zu erreichen, ware kein
wirklicher Erfolg, sondern wiirde nur
bedeuten, dass die Katastrophe irgend-
wie handhabbar bleibt. Es hief3e nur, das
Allerschlimmste verhindern. Manche
haben inzwischen resigniert und sagen:
Feiern wir noch ab, solange es geht. Aber
das ist verantwortungslos. Manchmal
frage ich mich: Wieso haben wir noch
immer nicht begriffen, welche Folgen
wir uns gerade einhandeln? Wenn wir es
begriffen hdtten, dann waren alle Regler
auf Anschlag. Die gesamte Politik ware
auf Klimaschutz ausgerichtet.

EH: Man kann manchmal fast den Ein-
druck eines Paralleluniversums bekom-
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men. Wenn man sich sehr mit der Klima-
krise beschaftigt, beginnt man sich zum
Beispiel zu wundern, warum Menschen
ohne Behinderungen darauf beharren,
in einer Stadt mit guten 6ffentlichen
Verkehrsmitteln als einzelne Personen
in Autos mit Verbrennungsmotor her-
umzufahren.

SK: Oder wenn Leute im dieselbetankten
SUV ins Fitness-Studio fahren, um dort
Fahrrad zu fahren: Menschenskinder,
nehmt doch gleich das Rad! - Ich kenne
das Gefiihl des Paralleluniversums auch.

EH: Hoffentlich setzt sich bald als Mehr-
heitsmeinung durch: Wir miissen sofort
umsteuern. Klimaschutz ist entschei-
dend.

SK: Wenn man ehrlich ist: Das beginnt
bei einem selber. Ich bin auch in die
systemische Bevorzugung der Klima-
schadigung eingebunden ... Manchmal
denke ich: Man miisste jeden Tag auf
die Strafle gehen und protestieren! Aber
es kommt eben daraufan, den richtigen
Ort zu finden. Eine jede und ein jeder
muss sich fragen: Wo bin ich mit meinen
Gaben am wirksamsten?

1 Rogenhofer, Katharina: Wir werden es schaffen —

weil es schwer ist! In: Amt und Gemeinde 70/1
(2021), 53-55.
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Der Mensch als Erdwesen
Theologische Reflexionen Uber einen
notwendigen Paradigmenwechsel

Michael Nausner

Vieles ist zu zart um gedacht,

noch mehreres um besprochen zu werden.

(Novalis, Blitenstaub §23)

Seit der blaue Planet Erde, Tellus, in den
spdten 1960er-Jahren zum ersten Mal
aus dem Weltall fotografiert werden
konnte, hat dieses Foto Millionen von
Menschen fasziniert. Es ist ergreifend,
diesen einsamen Planeten inmitten
der unendlichen Weite des Weltalls vor
Augen zu haben. Was fiir ein Wunder,
dass gerade auf diesem Planeten Leben
entstanden ist! Wunderschon ist er vom
Weltall aus gesehen. Aber auch seine
Begrenztheit und Zerbrechlichkeit wird
deutlich aus dieser Perspektive. Es iiber-
rascht deshalb nicht, dass dieses Foto oft
verwendet wird, um der Notwendigkeit

1

www.worldenvironmentday.global (abgerufen 25.10.2022).
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des Schutzes unseres Planeten Nach-
druck zu verleihen; oft verbunden mit
dem Hinweis darauf, dass wir nur einen
Planeten haben.' Das weckt Emotionen.
Fast jedes Mal, wenn ich die Schénheit
dieser blauen Perle zu Gesicht bekomme,
erfillt mich ein Gefiihl der Erhabenheit,
jader Ehrfurcht vor dem Geheimnis der
Schoépfung, und nicht zuletzt auch eine
Sehnsucht danach, dass dieses Kleinod
fiir kommende Generationen erhalten
bleiben moge.

Der franzdsische Philosoph Bruno La-
tour weist allerdings auch darauf hin,
was diese Visualisierung verschleiert.
Er bestreitet die Schonheit des Plane-
ten Erde nicht, aber er reflektiert niich-
tern iiber die Perspektive, aus der hier
wahrgenommen wird, und bringt sie
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mit einer grundsdtzlichen Problematik
der westlichen Moderne in Verbindung.
Das Problem ist eine ausschliefilich ob-
jektivierende Sicht der Wirklichkeit aus
der Ferne. Der Globus erscheint hier aus
einer Distanz, die eigentlich unmensch-
lich ist und die einen vergessen macht,
wie abhdngig der Mensch letztlich ist
von jener ,Natur”, ja wie sehr er ein Teil
von der ,Natur” ist, die er im Zuge der
Moderne gelernt hat, aus der Ferne zu
betrachten. ,Diese Vision vom Ausgangs-
punkt des Universums”, meint Latour
in seinem Buch ,Down to Earth”, ,—, die
Perspektive von nirgendwo* — ist zum
common sense geworden, an den sich Be-
griffe wie ,rational” und ,wissenschaft-
lich” dauerhaft angehdngt haben.”2 Es
sei zu einem Allgemeinplatz geworden,
dass Wissen dasselbe ist wie von aufien zu
wissen. Nicht der Abstand an sich sei das
Problem, sondern das Bediirfnis, diese
distanzierte Sichtweise auf alles anzu-
wenden, was auf der Erde geschieht.?
Das hat zu einer Vergessenheit der Erd-
verbundenheit des Menschen gefiihrt.
Die Verbundenheit mit der Erde erschien
im Zuge der Moderne mehr und mehr
grotesk und abstoflend.4 Der distan-
zierte Blick auf die Natur als Globus hat
den Blick auf die Natur als Prozess, an
dem man selbst teilhat, tiberschattet.’
Er hat dazu gefiihrt, dass der Mensch
die Tatsache verdrangt hat, dass er nur
gemeinsam mit vielen anderen Akteu-
ren iiberhaupt lebensfahig ist. Wir sind
buchstdblich Teil der Erde, weshalb La-
tour dem Begriff des Globalen denjenigen
des Terrestrischen entgegensetzt. Damit
meint er eine grundlegende und als po-

Der Mensch als Erdwesen

sitiv zu bewertende Abhadngigkeit des
Menschen vom Irdischen. Um diesen
unhintergehbaren Umstand zu wiirdi-
gen, meint Latour, sollten wir Menschen
uns vielleicht als Terrestrische, also
Erdlinge, bezeichnen. Im Lateinischen
humanum verbirgt sich ja auch humus,
das heifd3t Erde, Kompost.® Menschen
miissen kontinuierlich mit anderen
mehr-als-menschlichen Akteuren ko-
operieren, um zu leben. Politik im wei-
testen Sinne beginnt so gesehen in der
Erde und nichterstin einer von der Erde
abstrahierten menschlichen Gemein-
schaft. Es sind immer eine Vielzahl von
Wesen, die zum Charakter eines Ortes
beitragen, nie nur die Menschen allein.?
Jahrhunderte der distanzierten Verhal-
tensweise zu der mehr-als-menschli-
chen Welt haben jedoch leider zu jener
Klimakrise beigetragen, mit der wir uns
heute konfrontiert sehen.

Eine typisch moderne Herangehens-
weise ist es deshalb, sich die Krise buch-
stablich ,vom Leibe“ zu halten, entweder,
indem energisch und oft alarmistisch
nach schnellen Losungen ,von aufien”
gesucht wird, oder indem wir den Ab-
stand noch erh6hen und uns fatalistisch
abschirmen.

2 Latour, Bruno: Down to Earth. Politics in the New
Climate Regime. Cambridge 2018, 68. Deutsch: Das

terrestrische Manifest. Frankfurt / Main 2018.
Vgl. Latour, 69.
Vgl. Latour, 72.
Vgl. Latour, 74.
Vgl. Latour, 86.
Vgl. Latour, 93.
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I Teilhabe an Bedrohung und Erneuerung
der Schopfung

Beide Verhaltensweisen — diejenige der
alarmistischen Konfrontation und die-
jenige des fatalistischen Riickzugs — se-
hen allerdings davon ab, dass es keine
Moglichkeit gibt, sich der Teilhabe am
Schicksal der belebten Welt mitall ihren
Krisen zu entziehen. Migration, Pande-
mie, Krieg und nicht zuletzt Klimakrise
betreffen alle Menschen in ihrer phy-
sischen Existenz. Unsere Leiber lassen
sich nicht herausnehmen aus dem Ge-
webe geschopflichen Lebens. Oder, wie
Latour es auf typisch ironische Weise
ausdriickt: ,Egal, wie weit die Forschen-
den ihre Gedanken hinaus senden, sie
bleiben mit ihren Fiifen fest verankert
im Lehm.”® Sie sind unhintergehbar
eingebunden in das Schicksal planeta-
rischen Zusammenlebens. Aus dieser
Perspektive gibt es eigentlich keinen an-
deren konstruktiven Weg voran als ein
geduldiges und bewusstes Bleiben in der
Not der Zeit oder, wie es die Philosophin
Donna Haraway ausdriickt: ,We need to
stay with the trouble“;? wir miissen unru-
higbleiben, das heifdtin den Problemen,
wie sie sind. Das ist weder Alarmismus
noch Fatalismus, sondern ein waches
Wahrnehmen dessen und Verweilen in
dem, was ist. Nur von solch einer wa-

Latour, 68.

Haraway, Donna J.: Staying with the Trouble. Making
Kin in the Chthulucene. Durham (NC) 2016. Deutsch:
Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im
Chthuluzdn. Frankfurt /Main 2018.

Nausner, Michael: Eine Theologie der Teilhabe. RBT 2.
Leipzig 2020.
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chen Wahrnehmung gemeinsamer Teil-
habe an der Not der Welt her kann ein
Weg weiter gefunden werden, ein Weg
gemeinsam mit der ganzen Schépfungs-
gemeinschaft.

Die Krisen, die uns erschiittern, ma-
chen deutlich, dass wir eine geerdete
Anthropologie, eine partizipatorische
Anthropologie brauchen. Wenn ich von
der Erdung des Menschen spreche, den-
ke ich an geschopfliche Teilhabe, die sich
allerdings nicht in der Teilhabe an den
Miihen erschopft, wie ich sie nun ein-
leitend skizziert habe. Vielmehr ist die
unumgdngliche Teilhabe an den Noten
der Welt durchzogen von einer anderen
Art schopferischer Teilhabe, die weniger
offensichtlich auf der Hand liegt. Sie er-
scheint meist so zart, dass ein Hinweis
auf sie oft poetischer Ausdrucksweisen
bedarf. Deshalb habe ich ein Novalis-
Zitat als Epitaph gewdhlt: , Vieles ist zu
zart, um gedacht, und mehreres, um bespro-
chen zuwerden.” Gottliche Kreativitat, an
der wir Menschen teilhaben konnen, ist
meist von einer solchen Zartheit, dass
wir an die Grenzen unserer Denk- und
Redefdhigkeiten geraten. Aber in all
ihrer Zartheit kann sie erahnt und auf
verschiedene Weisen bezeugt werden.
Dabei denke ich gar nicht ausschlief3-
lich an eine mystisch-spirituelle Teil-
habe, sondern, wie wir sehen werden,
auch an biologische und andere Aspekte
menschlicher Verwobenheit.

In meinem Buch ,Eine Theologie der
Teilhabe“ hebe ich Heil als Teilhabe am
Wirken Gottes in der Welt aus philoso-
phischer, praktisch-theologischer und
interkultureller Perspektive hervor.'

Der Mensch als Erdwesen

Der 6kologische und 6kotheologische
Aspekt der Teilhabe wird mir aber immer
wichtiger, und der kommt in Norman
Wirzbas Studie , This Sacred Life. Huma-
nity’s Place in a Wounded World“" sehr
schon zum Ausdruck. Das Buch weist in
Richtung einer partizipatorischen Anth-
ropologie und ich denke, dass angesichts
der lebhaften Diskussionen tiber das An-
thropozin der Mensch bzw. die Mensch-
heit ein angemessener Ausgangspunkt
auch fiir die Theologie sein kann. An-
thropozdn ist der vom Chemiker Paul J.
Crutzen im Jahr 2000 gemiinzte Begriff
fiir ein hereinbrechendes neues geolo-
gisches Zeitalter. Eigentlich leben wir
seit etwa zwolftausend Jahren im Holo-
zan, dem Nacheiszeitalter, aber seit ein
paar hundert Jahren ist der Einfluss der
Menschheit als Gesamtheit auf Geolo-
gie und Klima so grofd geworden, dass
wir schon lange eigentlich vom Anth-
ropozdn, dem Zeitalter der Menschheit,
sprechen miissten. Dabei geht es nicht
um die Beurteilung von Menschen als
einzelne, sondern um die Gesamtheit der
Menschheit, die dem Planeten Tellus zu
schaffen macht.™

Il Animismus - Indigene Spiritualitit -
Demokratie der Arten

Es gibt mittlerweile viele Zeichen fiir
einallmdhliches Umdenken auch in der
Theologie, was die Rolle des Menschen
in der Schopfungsgemeinschaft betrifft.
Ein Beispiel dafiir ist die Anthologie
»Planetary Solidarity*™ in der feminis-
tische Theologinnen aus aller Welt die
papstliche Enzyklika Laudato Si‘ fiir ihre
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Betonung der gegenseitigen Beziehung
zwischen Menschheit und Schépfung
wiirdigen, aber gleichzeitig die anthro-
pozentrische Hierarchie kritisieren, die
sich hinter der Selbstverstandlichkeit
verbirgt, mit der die Enzyklika von Statt-
halterschaft sprichtals einer Hinfihrung
des Erschaffenen durch den Menschen
zuriick zum Schopfer. Dazu kommt ein
gewisser Androzentrismus, der weib-
liche Stimmen nicht zu Wort kommen
lasst und so eine gegebene Genderhierar-
chie unterstiitzt. Eine solche Hierarchie
spiegelt sich auch in der konsequenten
Darstellung eines mdnnlichen Schép-
fergottes gegeniiber der Mutter Erde. Den
Verfasserinnen der Anthologie schwebt
dahingegen so etwas wie eine Biokratie
vor, also eine Gemeinschaft, in der alle
Wesen eine Stimme haben.'*
Traditionellerweise hat die christli-
che Theologie — so auch der Papst — eine
solche Vorstellung zurlickgewiesen, un-
ter anderem, weil sie mit ,primitivem
Animismus” in Verbindung gebracht
wird. Ich wiirde jedoch zu bedenken
geben, dass die Definition und die un-

11 Wirzba, Norman: This Sacred Life. Humanity’s Place

in a Wounded World. Cambridge 2021.

12 Vgl. Sérlin, Sverker: Antropocen. En essd om mdnnis-

kans tidsdlder. Stockholm 2017, 9-30.

13 Vgl. Kim, Grace Ji-Sun/Koster, Hilda P.: Planetary So-
lidarity. Global Women'’s Voices on Christian Doctrine
and Climate Change. Minneapolis (MN) 2017, 7.

14 Fiir eine diesbeziigliche Diskussion siehe: Naus-

ner, Michael: Mdnniskan i skapelsen. Online:

svenskakyrkan.se/filer/1374643/9935_SK21197_Rap-

port_M%c3%a4nniskan_i_skapelsen_Tillg.pdf
(abgerufen 25.10.2022).
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terschiedslose Verurteilung des Animis-
mus auch Resultate einer kolonialen
Denkweise sind, wie Mark 1. Wallace in
seinem Buch iiber christlichen Animis-
mus aufzeigt.” Die als ,,animistisch” und
damit, primitiv* beurteilte religidse Welt
der kolonisierten Volker — nicht zuletzt
auch diejenige der Urbevolkerungen —
wurde generell verurteilt und als inkom-
patibel mit einem aufgekldarten Chris-
tentum betrachtet. Dabei wurde dariiber
hinweggesehen, dass eine animistische
Weltsicht einem biblischen Verstind-
nis geschopflichen Lebens in gewisser
Hinsicht ndhersteht als eine moderne
und entzauberte Weltsicht, wie sie sich
im 19. Jahrhundert etablierte. Wallace
argumentiert deshalb aus christlicher
Perspektive fiir eine Riickverzauberung
der Welt, nicht zuletzt auch im Gesprach
mit indigenen Perspektiven.”®
Wahrend vielleicht die indigene
Perspektive in Zentraleuropa keine ent-
scheidende Rolle mehr spielt, hat sie
im schwedischen Kontext wieder ganz
neu an Bedeutung gewonnen. In einem
feierlichen Gottesdienst mit der Bitte
um Verzeihung fiir koloniale Ubergriffe

Vgl. Wallace, Mark I.: When God Was a Bird. New York
(NY) 2018, 6-10.

Vgl. Wallace, 12.
www.svenskakyrkan.se/filer/1374643/Worship%20
agenda%20in%20English.pdf (abgerufen
25.10.2022).

Sametinget ger stdd till Deklarationen om Moder
Jords rdttigheter (,Das Parlament der Samen
unterstiitzt die Erkldrung zu den Rechten von Mutter
Erde”): naturensrattigheter.se/2018/05/29/sametin-
get-ger-stod-till-deklarationen-om-moder-jords-rat-
tigheter/ (abgerufen 25.10.2022).
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auf die samische Bevdlkerung hat sich
die Schwedische Kirche am 23. Oktober
2022 dazu verpflichtet, die {iber viele
Jahrhunderte praktizierte generelle Ver-
urteilung samischer Spiritualitdt zuriick-
zunehmen und die Bedeutung samischer
Spiritualitat fiir einen 6kologisch sensi-
bilisierten christlichen Glauben neu zu
bedenken.” Dabei wird vor allem auch
das traditionell samische Verstindnis
des Verhaltnisses zwischen Mensch und
Natur zu bedenken sein. Als die Samen
der Arktis 2018 die Deklaration der Rech-
te der Mutter Natur unterzeichneten, be-
tonte Marie Persson Njajta, Abgeordnete
des Parlamentes der Samen, dass nach
samischer Sicht Menschen der Erde, dem
Wasser und der Landschaft gehdren und
nicht umgekehrt. Das sei eine Sichtwei-
se, die die Samen mit Urbevdlkerungen
der ganzen Welt verbinde.”®

Nach meinem Dafiirhalten kann ein
lebendiges Gesprach mit der Spirituali-
tat indigener Volker seitens westlicher
Theologie dazu beitragen, koloniale und
Okologische Begrenzungen christlicher
Anthropologie aufzuarbeiten. In vielen
Kontexten halten uns im Westen bis heu-
te gerade indigene Bevolkerungen den
Spiegel vor, wie eine 6kologisch, kolonial
und ethnisch unsensible Anthropologie
zu Raubbau an den Ressourcen der Erde
fiihrt. Indigene Stimmen kénnen helfen,
die Wirklichkeit einer beseelten Schoép-
fung auch in der jidisch-christlichen
Tradition wiederzuentdecken. Indigene
Spiritualitdt steht nicht im Gegensatz zu
christlicher Spiritualitdt, sondern kann
vielmehr zu einer 6kologischen Erdung
christlicher Anthropologie beitragen.

Der Mensch als Erdwesen

Robin Wall Kimmerer etwa, Mitglied
des Potawatomi Stammes in den USA,
entwickelt eine Vision der Demokratie der
Arten, die sich auf eine Grammatik der
beseelten Welt stiitzt. Eine solche Gram-
matik kénnte allmahlich die Menschheit
dazu fiithren, auf eine ganz neue Art und
Weise in der Welt zu leben, andere Arten
als selbstandige Volker anzuerkennen
und so eine Demokratie der Arten zu
entwickeln anstatt einer Tyrannei einer
Art Giber alle anderen.™ Die Botanike-
rin Kimmerer hebt Intelligenz in der
mehr-als-menschlichen Welt hervor,
die in einer modernen Weltsicht oft
ignoriert wird. Unter anderem deswegen
spricht Kimmerer von einer Verantwor-
tung der Gegenseitigkeit: ,Eine unserer
Verantwortlichkeiten als Menschen ist
es, Wege zu finden, um in eine Gegensei-
tigkeit mit der mehr-als-menschlichen
Welt einzutreten.“?® Dabei erweist sich,
dass der Mensch in gewisser Hinsicht
unter jenen pflanzlichen Arten steht, die
lange vor ihm existiert haben, und von
ihnen viel zu lernen hat.®

Hier begegnet uns eine reziproke,
man kdnnte auch sagen, eine parti-
zipatorische Anthropologie, die die
Hierarchie des modernen Anthropo-
zentrismus radikal hinterfragt und von
einem Bund zwischen Menschheit und
mehr-als-menschlicher Welt ausgeht.
»Der moralische Bund der Gegenseitig-
keit,“ schreibt Kimmerer, ,beruft uns
dazu, unsere Verantwortlichkeit wahr-
zunehmen fiir alles, was uns gegeben
wurde, fiir alles, was wir genommen
haben.“? Eine indigene Sicht des Men-
schen kristallisiert sich hier heraus,
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der in Zeiten der rasch abnehmenden
Biodiversitdit Aufmerksamkeit gebiihrt,
nicht zuletzt angesichts dessen, dass der
symbiotische Lebensstil gewisser indi-
gener Stamme die Biodiversitdt nicht nur
erhdlt, sondern sogar gezielt vermehrt.?

111 Gottebenbildlichkeit als Teilhabe an
gottlicher Kreativitat

Kimmerers Beschreibung der Menschen
in kommunikativer Gegenseitigkeit mit
der mehr-als-menschlichen Schop-
fung steht in Resonanz mit einem ji-
disch-christlichen Schépfungsverstind-
nis. Sie beleuchtet gewisse Aspekte des
ersten Schopfungsberichtes und hilft
uns, wegzukommen von der Fixierung
auf die Ausnahmeerscheinung Mensch
als Beherrscher der Erde (Gen 1,26-28).
Wie bei Kimmerer sind auch in Gen 1
die Pflanzen die dlteren Geschwister der
Menschen, und man kann sogar eine
gewisse umgekehrte Hierarchie a la Kim-
merer entdecken, in der der Mensch an
zweiter Stelle kommt. Immerhin beginnt
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20
21
22

23

Vgl. Kimmerer, Robin Wall: A Democracy of Species.
Dublin 2021, 21.

Kimmerer (2021), 54.

Vgl. Kimmerer (2021), 86.

Kimmerer, Robin Wall: Braiding Sweetgrass.
Indigenous Wisdom, Scientific Knowledge and the
Teachings of Plants. Minneapolis (MN) 2013, 384.
Gréhn, Constantin /Kohler, Sarah: Paradising.
Warum wir eine alte Vorstellung fiir die Zukunft
zurlickerobern wollen! Heidelberg 2021, 22. Online:
umkehr-zum-leben.de/fileadmin/Downloads_OeP/
Publikationen_und_Flyer/Paradising_2021_Druck.
pdf (abgerufen 25.10.2022)
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Gottes Kommunikation nicht mit dem
Menschen, sondern mit der Erde. Gott
spricht sie an und gibt ihr die Freiheit,
Leben hervorzubringen.

Catherine Keller weist darauf hin,
dass das in gewisser Hinsicht sogar mehr
ist als das, wozu Gott die Menschen be-
auftragt. Es ist die Erde, und noch nicht
der Mensch, die zum Hervorbringen
eingeladen wird (Gen 1,24). Nicht der
Mensch, sondern Erde und Meer sind
es, die zunichst Gottes schopferische
Tatigkeit spiegeln.># Erst danach wird
der Mensch eingeladen, zusammenzu-
wirken mit der mehr-als-menschlichen
Schopfung. Diese Sicht kniipft an die
orthodox-jiidische Interpretation Rabbi
Samson Raphael Hirschs an, der meint:
Wenn Gott sagt ,Lasset uns Menschen
machen®, so verhandelt er mit dem Rest
der Schépfung noch vor der Erschaffung
des Menschen. ,Bevor er den Menschen
schuf” schreibt Rabbi Yonatan Neril, “ein
Wesen, das dazu bestimmt ist, die Erde
zu verandern und damit auch zu gefahr-
den, wollte Gott die Zustimmung der

Vgl. Keller, Catherine: Political Theology of the Earth.
New York (NY) 2018, 76.

Neril, Yonatan/ Dee, Leo: Eco Bible. Vol. 1: An
Ecological Commentary on Genesis and Exodus. The
Interfaith Center for Sustainable Development 2020,
11 (Zitatiibersetzung: M. N.).

Vgl. Haraway, Staying with the Trouble, 168.

Laudato Si* (§ 137) vatican.va/content/francesco/de/
encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_
enciclica-laudato-si.html (abgerufen 25.10.2022)

— Freilich hebt gerade Laudato Si‘ auch die Sonder-
stellung des Menschen auf eine Weise hervor, die m.E.
einer wirklich ganzheitlichen Okologie im Wege steht.
Vgl. Laudato Si‘ § 118.
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Natur einholen. [Hier wird anerkannt],
dass die Natur der Existenz des Men-
schen zustimmt.“?

Gottes Kommunikation mit der
mehr-als-menschlichen Schépfung
scheint auch sonst immer wieder auf
im biblischen Zeugnis. Der Noah-Bund
wird nicht nur mit den Menschen, son-
dern mit ,allem lebendigen Getier” ge-
schlossen (Gen 9,10), und in Hos 2,20
wird der Bund Gottes ,,mit den Tieren
aufdem Felde, mit den Végeln unter dem
Himmel und dem Gewiirm des Erdbodens"
geschlossen. Die Wiirdigung des Ge-
wiirms des Erdbodens als Bundespartner
ist ganz im Sinne von Donna Haraway,
die die ,Kinder des Komposts®, also die
unendlich vielfdltigen Mikroorganismen
in kompostierter Erde, als Verwandte der
Menschen versteht. Menschen kénnen
nur in Gemeinschaft mit diesen ,Ver-
wandten” zu einer bewohnbaren und
blithenden Erde beitragen.®

Der Mensch ist also nie eine iiber
allem schwebende Ausnahmeerschei-
nung, sondern Teil einer , ganzheitli-
chen Okologie“, wie Laudato Si‘ es aus-
driickt, einer Okologie also, in der der
Mensch als intim verwoben mit der
mehr-als-menschlichen Schépfung
verstanden wird.?” Wenn also von der
menschlichen Gottebenbildlichkeit die
Redeist (Gen1,27), dann deuteich dasals
eine Bestatigung der Berufung, gemein-
sam mitallem Erschaffenen teilzuhaben
am schopferischen Wirken Gottes, also
am gemeinsamen liebevollen Hervor-
bringen von Neuem. Ich verstehe dieses
Wirken als eine zarte Macht, die nichts
erzwingt, aber gemeinsam mit dem Er-
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schaffenen Neues hervorbringt. Sie wirkt
inallem und gehort zu jenem Zarten, von
dem Novalis sagt, dass es letztlich weder
gedacht noch besprochen werden kann.
Aber es kann bezeugt werden und erlebt
werden. Als Menschen kénnen wir an
ihm teilhaben.

Eine solch zartliche Teilhabe befindet
sich in Spannung zu einem traditionel-
len Verstdndnis von der Berufung des
Menschen zum Herrschen. In diesem
Sinne wurde der Auftrag an die Men-
schen, sich die Erde untertan zu machen
(Gen 1,28) bzw. Herr zu sein iber Got-
tes Werk (Ps 8,7) in der Geschichte des
Christentums oft gedeutet. Ich will da-
gegen Gottebenbildlichkeit weniger als
individuelle Eigenschaft und mehr als
kollektive Teilhabe deuten. Ein solches
Verstdndnis wurzelt in einer wesleya-
nischen Sicht, die Gottebenbildlichkeit
nicht als menschliche Funktion oder
Fahigkeit sieht, sondern als eine Bezie-
hung, ,durch die das Geschopf stets vom
Schopfer empfangt und weitergibt, was
es empfangt”?®

Aus theologischer Perspektive wur-
zelt genau hier der notwendige Para-
digmenwechsel weg vom Menschen
als Ausnahmeerscheinung, der der
mehr-als-menschlichen Schépfung ge-
geniibersteht und hin zum Menschen
als eingebunden in einen nicht von ihm
initiierten kreativen Prozess. Gotteben-
bildlichkeit darf nicht im Gegensatz zur
mehr-als-menschlichen Schépfung ver-
standen werden. Inmitten der stdndig
von Gott neu erschaffenen und am Leben
erhaltenen Schépfung ist der Mensch
nur gemeinsam mit der iibrigen Schép-
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fung als Ebenbild denkbar. So formuliert
es Erzbischofin Antje Jackelén: ,Wenn es
also soist, dass der Mensch in Symbiose
mit der Gibrigen Schopfung erschaffen
ist, kann man auch denken, dass die ge-
samte Schopfung in gewisser Hinsicht
etwas vom Ebenbild des Schopfers in
sich hat."»

Der Mensch ist in jedem Augenblick
seines Lebens Teil eines {iber ihn hin-
ausgehenden Schépfungsprozesses und
abhdngig davon, kontinuierlich neu be-
seelt zu werden. Er ist stets teilhaftig
am lebenspendenden Wirken Gottes,
biblisch gesprochen am Odem Gottes,
an demselben Odem (hebr. ruach), derin
Gen 1,2 die Entstehung der Erde aus dem
Chaos initiiert (vgl. Ps 104,29f). Diese
Grundeinsichtist aus theologischer Per-
spektive eine Voraussetzung fiir einen
Paradigmenwechsel im Verstandnis des
Menschen in der Schopfungsgemein-
schaft: In jedem Augenblick sind wir
Menschen teilhaftig an Gottes Odem ei-
nerseits und am Leben der Mitgeschdpfe
andererseits.

IV Schopfung — Geschopfsein — Schop-
ferischsein

Ich glaube, gerade in Krisenzeiten ist
das Leben des Glaubens abhdngig von
Inspiration durch die Kunst, aber auch

28 Runyon, Theodor: Die neue Schépfung. John Wesleys

Theologie fiir heute, Géttingen 2005, 23.

29 Jackelén, Antje: Otdlig i hoppet. Teologiska fragor i

pandemins skugga, Stockholm 2020, 18.
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durch die Wissenschaft, damit unsere
Dankbarkeit fiir die Teilhabe an den
Wundern der Schépfung lebendig bleibt.
Als Erschaffene brauchen wir in Wiisten-
zeiten die Erinnerung daran, dass wir
nicht nur an den destruktiven Aspekten
unserer Wirklichkeit teilhaben, sondern
stets auch an der zarteren Wirklichkeit
der Erneuerung der Schépfung.

Der japanisch-amerikanische Ma-
ler und Schriftsteller Makoto Fujimura
bringt in seinem Buch ,Faith and Art. A
Theology of Making" den Teilhabeaspekt
menschlichen Schaffens zum Ausdruck.
Er versteht die Berufung des Menschen
als eine Berufung zum Machen, aber mit
der entscheidenden Qualifikation, dass
dieses Machen ein Ausdruck gottlicher
Kreativitdt ist. Beim Machen geht es also
nicht um ein utilitaristisches Produzie-
ren von Dingen, sondern letztlich um
ein Schaffen, das im Einklang steht mit
gottlicher Kreativitdt. In Fujimuras Wor-
ten: ,So wie etliche jiidische Gelehrte es
ausdriicken, glaube ich auch, dass Gott,
der Schopfer, die Schopfung in ihre Exis-
tenz hinein sang, dass es in der Schop-
fung mehr um poetische Ausdriicke der
Liebe gehtals um [...] Effizienz, um einen
Mechanismus des Seins.“3® Die kreative
Berufung des Menschen ist es, in die-
sem Klang mitzuklingen.?" Das ist eine

Fujimura, Makoto: Faith and Art. New Haven (CT)
2021, 7 (Zitatiibersetzung M.N.).

Vgl. Nausner, Theologie der Teilhabe, 205-219.
Vgl. Wirzba, 167.

Vgl. Wirzba, xix.
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kiinstlerisch-poetische Ausdrucksweise
eines Zusammenhangs, der durchaus
theologisch legitim ist. Fiir Norman
Wirzba wurzelt die Schépfungstheolo-
gie als Ganze in einer creatio ex amore,
also einer Schépfung aus Liebe, die dem
biblischen Zeugnis ndherkommt als die
erst im fiinften Jahrhundert sich etab-
lierende Lehre von der creatio ex nihilo,
also der Schopfung aus dem Nichts, die
in der Geschichte des Christentums und
bis heute oftmals ausgenutzt wurde, um
imperiale und koloniale Projekte zu le-
gitimieren.3?

Wirzba will mit seinem Buch ,This
Sacred Life” die intime Verbindung zwi-
schen drei Aspekten aufzeigen, die sich
im Englischen eleganter ausdriicken
lassen als im Deutschen. IThm geht es
um den Zusammenhang von creation,
createdness und creativity.3 Im Deutschen
wiirde ich das mit Schépfung, Geschdpf-
sein und Schépferischsein wiedergeben.
Die drei Aspekte geh6ren zusammen und
beleuchten einander. Gottes kontinu-
ierliches Schaffen, das Wesen des Men-
schen als Geschdpf und deshalb auch
menschliches Schaffen bilden einen
Zusammenhang, der im Auge behalten
werden will.

V Schopfung von innen

Demgemadf} ware die Vorstellung gottli-
cher Kreativitdt als einer Kraft, die aus-
schliefilich von aufien bzw. von oben
kommt, problematisch. Das will gerade
in Zeiten des Klimawandels neu bedacht
werden. Schopfung geschiehtin der Erde
und nicht von auflen. Die Vorstellung,
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dass Schopfung und Neuschépfung, An-
fang und Ende, in einer Zeit und einem
Raum auflerhalb der Schépfung wur-
zeln, war immer schon problematisch,
erweist sich aber in Zeiten des Klima-
wandels sogar als gefihrlich. Damit
rede ich nicht einem reinen Deus sive
natura das Wort, sondern eher einer im-
manenten Transzendenz, wie sie in der
Prozesstheologie beschrieben wird. Gott
wirkt nicht als eine vollig transzendente
Kraft, die von auferhalb der Schopfung
auf uns einwirkt, sondern als ein im-
manentes Locken, das alles Erschaffe-
ne kontinuierlich hin zu schépferischer
Erneuerung ruft. Diese Vorstellung wird
oft als Panentheismus bezeichnet: Gott
ist nicht alles, aber Gott wirkt in allem.
Und umgekehrt: Alles ist in Gott. Ein Un-
terschied zwischen Gott und Schépfung
bleibt bestehen, aber eine Trennung bzw.
ein Dualismus zwischen Schépfer und
Geschopf ist undenkbar. Gott wirkt von
innerhalb der Schépfung her und Gottes
Macht ist eine zarte Macht, keine Macht
der Kontrolle, sondern eine Macht des
Rufes. Gott bewirkt, indem Gott ruft.34
Dieses Rufen wiederum darf nicht
anthropozentrisch verkiirzt verstanden
werden, vielmehr ist dieses zarte Wir-
ken Gottes in allen kreativen Prozessen
involviert, und zwar nie zwingend, son-
dern die Freiheit aller Geschopfe wiirdi-
gend. Deshalb konnte auch Alfred North
Whitehead, der Urheber der Prozess-
philosophie, von uns Menschen sagen:
,Wir befinden uns in einer brummenden
Welt, mitten in einer Demokratie der
Mitgeschopfe.”3s Das erinnert an Kim-
merers Demokratie der Arten, aber auch
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an die planetarische Solidaritdt einer
Biokratie, die ich oben skizziert habe. Der
Mensch ist zum Mitwirken inmitten der
Schopfungsgemeinschaft berufen. Die-
se Berufung geschieht in Gott, von dem
Paulus bezeugt, dass Gott alles in allem
sein wird (1 Kor 15,28) und in Christus,
in dem alles versohnt werden wird (Kol
1,20). Die menschliche Stimme in dieser
weiten Demokratie der Mitgeschopfe ist
nichtdominant, aber notwendig. Sie ent-
spricht Gottes relationalem Wesen. Un-
sere Teilhabe und Teilnahme an dieser
Wirklichkeit sind deshalb notwendig.3¢

Gerade weil also Schopfung von innen
her geschieht und immer in Koopera-
tion mit der mehr-als-menschlichen
Schopfung, sehe ich eine entscheidende
Aufgabe fiir die theologische Anthropo-
logie darin, sich aufmerksam mit dem
menschlichen Leben als ein hier und
jetzt verwurzeltes Leben auseinanderzu-
setzen. Kunst und Wissenschaft konnen
dazu beitragen, uns neu zum Staunen
zu bringen und so zu einem Neuden-
ken beitragen, was die Rolle des Men-
schen in der Schopfungsgemeinschaft
betrifft. Von Erde kommend und wieder
zu Erde werdend (Gen 3,19) muss sich der
Mensch neu als terrestrisches Wesen,
als Erdwesen verstehen, wobei Erde, wie
neue wissenschaftliche Erkenntnisse
zeigen, tatsachlich von einer vor Leben

34 Vgl Keller, 138.
35 Zitiert in: Keller, 140.
36 \Vqgl. Keller, 146.
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iiberbordenden und Leben spendenden
Qualitat ist, deren Komplexitiat noch lan-
ge nicht ergriindet ist.3”

,Unsere Teilhabe am komplexen
Leben der Erde/des Humus ... ist nicht
freiwillig oder sporadisch, sondern
notwendig und kontinuierlich.“3® Und
insofern als Erde eben unendlich mehr
ist als tote Materie, geht es hier nicht
nur um eine einseitige Verbindung mit
einer Nahrungsquelle, sondern um eine
lebendige Gemeinschaft. Menschen kdn-
nen ,abgesehen von ihren Beziehungen
nicht verstanden werden*3° Das ist eine

37 Wirzba, 63-69.
38 Wirzba, 73.
39 Wirzba, 179.
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biologische Wirklichkeit mit theologi-
schen Implikationen. Als Menschen le-
ben wir in der Schopfung und erkennen
von innen her (auch wenn wir uns von
der Schonheit des Planeten Erde, von
auflen betrachtet, beriihren lassen). Die-
se Verwurzelung, die letztendlich eine
sakramentale Sichtweise alles Erschaf-
fenen voraussetzt, will bedacht werden,
wenn die Theologie zu einem anthro-
pologischen Paradigmenwechsel weg
von einseitiger Dominanz und hin zu
gegenseitigem Zusammenwirken bei-
tragen will.
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Ethik in der Klimakrise
Schopfung, das sozial Imagindre und
Herausforderungen fir die Theologie

Clemens Wustmans

| Warum beschiftigt sich die Ethik mit
der Klimakrise?

Angesichts des Titels Ethik in der Klima-
krise liegt zundchst die etwas provozie-
rende Frage auf der Hand, ob damit ge-
meintist, die Ethik befinde sich selbst in
einer Krise angesichts der umfassenden
Herausforderungen des anthropogenen
Klimawandels, oder ob es um die Frage
geht, ob und wie theologische Ethik ei-
nen Beitrag zur Bearbeitung dieser Krise
leisten kann. Da bei Sprachspielen und
derihnen inhdrenten Eitelkeit in wissen-
schaftlichen Beitrdgen allerdings stets
zur Vorsicht zu raten ist, konzentriert
sich dieser Text auf letztgenannte, auch
durchaus nicht unumstrittene Frage.

Es gibt speziell im deutschsprachigen
Raum wiederkehrende Polemiken der
Art, speziell die evangelischen Kirchen
Llitten" an einer Ethisierung, wiirden also
durch ihre Reprasentant*innen ohne Not
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und allzu sehr auf die Bearbeitung ethi-
scher Fragestellungen reduziert. Auch
die Klimakrise fiigt sich hervorragend
in diese Sicht.

Dass die Klimakrise als Teil der Um-
weltethik jedoch Anliegen der Theolo-
gie(n) istund sein sollte, 1dsst sich nicht
zuletzt zeitgeschichtlich begriinden. So
ist zumindest die Notwendigkeit der
deskriptiven Analyse kirchlich und re-
ligiés motivierten Handelns nicht von
der Hand zu weisen, wie es fiir die Um-
weltbewegung im deutschsprachigen
Raum spdtestens seit den 1970er und
1980er-Jahren augenscheinlich ist: Die
erste berithmt gewordene Anti-Atom-
kraft-Veranstaltung fand im Jahr 1972
in einem evangelischen Gemeindehaus
stattund insbesondere in den genannten
Jahrzehnten sind enge Verbindungen
zwischen kirchlichen Milieus und Ak-
teur*innen der Protestbewegung gegen
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Umweltverschmutzung, Waldsterben,
sauren Regen und verwandte Problem-
horizonte zu sehen.!

Innerhalb der Theologie wie in de-
ren Betrachtung aus der Position einer
gesellschaftlichen Auflenperspektive
heraus ist es jedoch keineswegs unum-
stritten, dass auf Grundlage des Glau-
bens und dessen theologischer Reflexion
ein Mehrwert, ein origindrer Beitrag zur
Okologiedebatte moglich sei; Helmut
Schelsky? hat bereits vor Jahrzehnten
postuliert, die Theologie liefere hier
an Stelle eigenstdndiger Argumente
lediglich eine Ergdnzung des ohnehin
bereits gegebenen Diskussionsstands
um den Faktor Gott; auch innertheolo-
gisch findet sich entsprechende Kritik
beispielsweise bei Trutz Rendtorff und
Friedrich Wilhelm Graf: Wissenschafts-
ferne, Sachfremdheit und Moralismus
der Debatte verhinderten eine ,plausible

Meireis, Torsten: Schpfung und Transformation. In:

rationale Auslegung des religiésen Sym-
bols Schépfung|...], das herrschende na-
turwissenschaftlich-technisch gepragte
Wirklichkeitsverstandnis der Moderne
Zu integrieren."s

Die protestantischen Diskurse vor al-
lem im deutschsprachigen Raum sind
dabei seit den 1970er-Jahren eng mit der
Debatte, wie sie im Okumenischen Rat
der Kirchen gefiihrt wurde und wird, ver-
kntiipft. Dort wird schon relativ friih der
Begriff der nachhaltigen Gesellschaft (der
sustainable society) gepragt.4

So, wie es heute in der Klimakrise
der Fall ist, sind dabei von Beginn an
die 6kologischen Fragen eng mit denen
von Armutsbekampfung und sozialer
Gerechtigkeit verbunden. Dies zeigt sich
auch im begrenzteren deutschsprachigen
Kontext beispielsweise der Denkschrif-
ten der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land: Bereits die erste Thematisierung der
okologischen Fragestellung geschiehtim
Kontext der Entwicklungsdebatte und legt
ausdriicklich Wertaufdie Verbindung von
sozialer Gerechtigkeit und Okologie —im

Spdtestens ab den 1990er-Jahren er-
folgte eine regelmaflige explizite Thema-
tisierung der Nachhaltigkeitsthematik
im Kontext von Fragen globaler Gerech-
tigkeit und Klimagefahrdung, der Erndh-
rungssicherung, der Millenniums-Ent-
wicklungsziele und des Klimawandels,
die eng miteinander verkniipft sind.

Il Potenziale und Risiken des Schop-
fungsbegriffs
Das gegenwartige Ausmaf3 der Umwelt-
zerstorung — sei es die Zerstérung von
Regenwadldern, eine zunehmende Knapp-
heit von StiRwasser, das Schmelzen des
Packeises an den Polen, die Verarmung
der weltweiten Biodiversitdt und eben
auch der menschengemachte Klimawan-
del - findet in christlichen Kontexten in
der Regel Bearbeitung in der Aufforde-
rung zur Bewahrung der Schépfung.
Dasist nicht ohne Risiken. Man kann
etwa mit Wolfgang Huber (und anderen)
fragen, ob es fiir den Menschen da tiber-
haupt etwas zu bewahren gibt. Besonders

eben doch nur frommes Warten auf die
Gnade Gottes?¢

Auch im interdisziplindren Gesprach
ist das Sprachbild von der Schépfung
nicht unmittelbar hilfreich. Bei vielen
Naturwissenschaftler*innen - so mein
zundchst einmal anekdotisches Emp-
finden, allerdings langst nicht nur im
sdkularen Berlin — schrillen rasch die
Alarmglocken: ,Schopfung” wird oftmals
als Chiffre fiir Kreationismus und Wis-
senschaftsferne gelesen und es braucht
oft einigen Aufwand, die Theologie als
Gesprdchspartnerin zu etablieren.

Was also bringt der Schopfungsbe-
griff mit sich? Wenn etwa Martin Rock
dem alttestamentlichen Menschen
attestiert, fiir ihn sei ,Natur ganz und
gar Schopfung®? dann deshalb, weil er
Natur als Kosmos begreift, der von sei-
nem Schopfergott in Einigkeit, in einer
,kosmischen Allianz“® gewollt ist: Das All
wird zum solidarischen Bund. Elisabeth
Grab-Schmidt grenzt sich dagegen da-
hingehend ab, dass Natur und Schépfung
gerade nicht gleichzusetzen seien, da

Jdhnichen, Traugott u.a. (Hg.), Nachhaltigkeit. Jahrbuch
Sozialer Protestantismus 9. Glitersloh 2016, 15-50: 23.
Schelsky, Helmut: Einsamkeit und Freiheit. Idee und
Gestalt der deutschen Universitdt und ihrer Refor-
men. Hamburg 1973, 289.

Graf, Friedrich-Wilhelm: Gottes Schdpfung ins Grund-
gesetz? In: Ratz, Erhard (Hg.), Natur = Schépfung?
Miinchen 1991, 56-80: 79.

ORK: Weltkonferenz iiber Wissenschaft und Tech-
nologie fiir eine menschliche Entwicklung, Bukarest
1974 / Science and Technology for Human Develop-
ment and Christian Hope, Bucharest June 24—July

2, 1974. In: Wolfram Stierle u. a. (Hg.), Ethik fiir das
Leben. Rothenburg o.d. Tauber 1996, 550-553. Im
Deutschen (ibersetzte man sustainable zundchst

Horizont der Schopfungsverantwortung:
,Wo der Mensch in Uberschitzung seiner
Moglichkeiten und in selbstsicherer Be-
schrankung auf eigene Interessen Gottes
Auftrag fiir die Welt und die Mitmenschen
aufler Acht 1af3t, droht ihm das Gericht.
Man sagt, es bediirfe einer moralischen
Anstrengung, um die Bewohnbarkeit der
Erde fiir alle zu gewahrleisten. Der christ-
liche Schopfungsglaube fligt hinzu, daf}
die Besinnung auf Gott, den Schopfer,

deutlich wird dies fiir mein Empfinden im Schépfungsbegriff Sinn, Zweck und
iibrigens im Englischsprachigen, wo Ziel von Kosmos und Mensch enthalten
dann von der integrity of creation gespro-  ist und er deutlich mehr meint als die
chen wird. ,Welche Integritit, ist man Natur, die eher ,materiale Bestands-
da geneigt zu fragen, ,in der Welt nach
dem Fall, wie wir sie erleben?“ Die von
Gott gut geschaffene Welt zeichnet sich
nun einmal dadurch aus, dass wir sie gar
nicht erleben, also auch kaum erhalten
konnen: Sie ist der Garten, aus dem wir
vertrieben sind, und in den wir sicher

6  Huber, Wolfgang: Leben in einer Welt im Wandel. In: Mei-
reis, Torsten /Wustmans, Clemens (Hg.), Zur kulturellen
Dimension der Nachhaltigkeitsdebatte. Berlin / Boston
2021, 103-114: 109.

noch als ,,(iber-)lebensféhig". GroRe und Grenze des Menschen sowie nicht aus eigenem Vermégen zurijckge- 7 Rogk, Mlll’tlfl.' Theologie der Natur und‘ ihre anthrogo-
Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.): Der Ent- 2 und Ziel aller Entwickl ) den. Ist die Bewah di logisch-ethischen Konsequenzen. In: Bimbacher, Dieter
wicklungsdienst der Kirche — ein Beitrag fiir Frieden Mais und Ziel aller Entwicklungsverant- angenwerden. Istdie Bewahrung dieser (Hg.), Okologie und Ethik. Stuttgart 1980, 72-102: 73.
und Gerechtigkeit in der Welt. Giitersloh 1973, 174. wortung bestimmt.”s uns entzogenen Schépfungalsoam Ende 8 Aa.0,75.
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aufnahme”® sei. Dies entldsst jedoch
fiir Grab-Schmidt den Glauben an die
Schopfung nicht aus der Verantwortung
fiir Natur und Umwelt; im Gegenteil kon-
ne das in der Schopfung grundgelegte
Verstindnis der menschlichen Freiheit
als fundamentale Grundlage der Auffor-
derung zur Verantwortungsiibernahme
gesehen werden.™

Konzepte von Verantwortung in den
Kontext der Schopfungstheologie einzu-
beziehen istalso insofern legitim, als dass
diese ihre Berechtigung findet im in ihr
enthaltenen Bekenntnis zu Gott als dem
Schopfer, das unser Gesamtverstindnis
des eigenen Lebens in der Welt bestimmt."

Verantwortung ist dabei zu einem
Schliisselbegriff der modernen, ausdif-
ferenzierten Gesellschaft geworden; dies
kann gleichsam fiir die Ethik des 20. und
21.Jahrhunderts gelten, mindestens wohl
fiir die evangelische Ethik.? Zugleich ist
der Begriff Verantwortung mehrdeutig
und wird allzu haufig als Selbstverstand-
lichkeit vorausgesetzt: Es wird in wis-
senschaftlichen wie in gesellschaftlichen
oder politischen Diskursen zumeist als
bekannt unterstellt, was er meint. Im
Kontext der schopfungstheologischen
Perspektive auf Verantwortung werden

Grib-Schmidt, Elisabeth: Umweltethik. In: Huber,
Wolfgang u.a. (Hg.), Handbuch der Evangelischen
Ethik. Miinchen 2015, 649-709: 665.

Ebd.

Grdb-Schmidt, 677.

Honecker, Martin: Evangelische Ethik als Ethik der
Unterscheidung. Berlin 2010, 246.

Meireis: Schdpfung und Transformation, 29-32.
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wir zugleich zu einer trennschdrferen Un-
terscheidung zwischen Natur und Umwelt
und somit zu einer Prazisierung gezwun-
gen: Mit Umwelt gemeint sind unsere
Lebensbedingungen, die deutlich iiber
die blofle Wahrnehmung der physischen
Natur im Sinne biologischer Vielfalt und
anorganischer Materie hinausgehen: Um-
welt meint immer bereits die Natur, die
uns betrifft, allein schon dadurch, dass
wir sie in den Blick nehmen.

Entscheidend fiir unsere Weltwahr-
nehmung ist also, wie wir unsere Umwelt
in den Blick nehmen - Alternativen rei-
chenvon der Evolution {iber eine Kosmo-
logie bis hin zur Reduktion auf die Umwelt
als menschlichen Gestaltungsgegenstand.
Indem Christ*innen jedoch unter dem
Vorzeichen der Schépfung auf sich und
ihre Umwelt als von Gott geschaffener
Seinsverfassung blicken, stellen sie sich
nicht gegen eine Betrachtung von Umwelt
in evolutionsbiologischer Perspektive.
Im Gegenteil gilt es, schdopfungstheolo-
gische Aussagen als fundamental ver-
schieden von naturwissenschaftlichen
zu betrachten, so dass diese in letzteren
Zusammenhdngen auch keinerlei Rele-
vanz beanspruchen (kénnen). Aus der
nach der Aufkldrung der Theologie inne-
wohnenden Bescheidenheit ergibt sich
also, dass aus der Schopfungsvorstellung
keine unmittelbaren Handlungsanleitun-
gen abzuleiten sind, wohl aber auf der
Metaebene der Wahrnehmung unserer
Existenz Aussagen mdglich sind. So wird
auch der berithmte naturalistische Fehl-
schluss vermieden, aus der Beobachtung
derDinge in irgendeiner Form normative
Kriterien ableiten zu kdnnen.™
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Gleichwohl kénnen sich Christ*in-
nen von Gott zur Verantwortung gerufen
fiihlen. Das beriichtigte dominium terrae
bringt diese Verantwortungsfahigkeit und
zugleich -verpflichtung () des Menschen
fiir seine Umwelt zum Ausdruck. Sie wird
in schopfungstheologischer Perspektive
zum Ausdruck von Personalitit; der Ein-
bezug der nichtmenschlichen Umwelt
wird zum Kriterium von Menschlichkeit.'

Zugleich wird gerade in der Einord-
nung in eine schépfungstheologische
Dimension mit Grab-Schmidt die dem
Verantwortungsbegriff inharente ambi-
valente Spannung offenbar und zugleich
eingehegt; an Stelle blofer moralischer
Appelle, die aus Forderungen zwangsldu-
fig Uberforderung werden lassen, wird
eine aus radikaler Autonomie folgende
radikale Uberforderung des Menschen
zur Bewahrung der gesamten Schépfung
vermieden. Vielmehr wird in der Einsicht
begrenzter Reichweiten des Menschen
als Teil der gefallenen Schopfung eine
realistische Form der Verantwortungs-
iibernahme in den Horizont geriickt.'
Verantwortung kann sich immer nur auf
begrenzte und letztlich endliche Verant-
wortungsraume beziehen. Zugleich im-
pliziert diese Perspektive, dass erganzend
eine versbhnungstheologische Perspekti-
ve in den Blick zu nehmen ist.

11l Das sozial Imagindre

Die Hoffnung auf Verséhnung ist, von
auflen betrachtet, ein besonders span-
nender Aspekt an der Weltsicht von
Christ*innen. Religiése Menschen sind
solche Menschen, die sich vorstellen
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kénnen, dass diese Welt ganz anders
sein kdonnte. Gebete beispielsweise
driicken Hoffnungen in Form von Uto-
pien aus. Zugleich 1asst sich mit dem
Alttestamentler Jiirgen Ebach sagen,
dass auch die alttestamentliche Rede
von der Schépfung eine ,utopische Er-
innerung“® ist — die Texte also weniger
dariiber aussagen mochten, wie es friiher
oder am Anbeginn der Zeit war, als iiber
die Hoffnung, wie eine versohnte Welt
aussehen konnte.

Die christliche Hoffnung sagt damit
vor allem auch etwas iiber die Gegenwart
aus, dariiber, wie sich Menschen im Hier
und Jetzt eine bessere Welt wiinschen
wiirden. Im sdkularen Kontext zeigt sich
die Theorie vom sozial Imagindren als
spannende Parallele. Cornelius Casto-
riadis oder Charles Taylor etwa meinen
mit diesem Begriff das Set aus Werten,
Institutionen, Gesetzen und Symbolen,
durch das Menschen ihr soziales Ganzes
imaginieren.

Imagindr versteht Castoriadis im Ge-
gentiiber zu real und rational.” Deshalb
braucht das Imagindre stets das Symboli-
sche, um zu existieren, und das Symboli-
sche braucht die,capacité imaginaire®,

14 Ebach, Jiirgen: Zwischen Lebenskampf und Utopie.
In: Jdhnichen, Traugott /Wustmans, Clemens (Hg.),

Tierethik. Kamen 2012, 9-17: 17.
15 Grdb-Schmidt, 678f.

16 Ebach, Jiirgen: Zum Thema: Arbeit und Ruhe im

Alten Testament. In: ZEE 24 (1980), 7-21: 7.

17 Castoriadis, Cornelius: Gesellschaft als imagindre

Institution. Frankfurt/Main 1984, 217.

18 Die Ubersetzung mit ,Einbildungskraft* ist insofern
ungliicklich, als dass Castoriadis sich (spdter) gegen

diesen Begriff ausspricht.
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weil es ,auf der Fahigkeit [beruht], in
einem Ding ein anderes [...] zu sehen“:"®
Lesen wir etwa das geschriebene Wort
,Baum“ kénnen wir uns einen Baum
vorstellen, der nicht da ist, den es viel-
leicht gar nicht gibt. Er unterscheidet
dabei das radikale und das aktuale Ima-
gindre: Das radikale Imagindre meint die
elementare Fahigkeit, Vorstellungen von
in der Wahrnehmung gerade nicht oder
nie Gegebenem hervorzurufen.2® Das
aktuale Imagindre meint die Produkte
dieser Fdahigkeiten. In diesem konkret
Imaginierten hat eine Gesellschaft ihre
Ziele und ,wdhlt“ ihren Symbolismus.*

Das Symbolische, so Castoriadis wei-
ter, umfasse meist unentwirrbar mitein-
ander verbunden eine rational-reale und
eine aktual-imaginire Komponente.?
Castoriadis einfaches Beispiel dafiir: Die
Fahne ist ein Symbol, das eine rationale
Funktion hat, etwa als Erkennungszei-
chen oder Sammelpunkt.?® Dass Men-
schen bei ihrem Anblick eine Ginsehaut
bekommen oder gar bereit sind, ihr Le-
ben zu opfern, erkldrt sich nur aus der
imagindren Komponente des Symbols.

Das gesellschaftliche Imagindre nun
lasse sich nicht vollig tiber Bilder, Ima-
ginationen oder deren Summe analysie-
ren, es ist umfassender und hat keinen
Ort. Es geht um Grundsdtzliches:

Castoriadis, 218.

Ebd.

Castoriadis, 251.

A.a.0., 219.
A.a.0., 224.
A.a.0, 252.
A.a.0., 278.
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,Wer sind wir, als Gemeinschaft? Was
sind wir, die einen fiir die anderen? Wo
und worin sind wir? Was wollen wir, was
begehren wir, was fehlt uns? Die Gesell-
schaft muf ihre ,Identitdt’ bestimmen,
ihre Gliederung, die Welt, ihre Bezie-
hungen zur Welt und deren Objekte, ihre
Bediirfnisse und Wiinsche. [...] Die Rolle
derimagindren Bedeutungen liegt darin,
eine Antwort auf solche Fragen zu liefern
- eine Antwort, die weder ,Realitat' noch
,Rationalitdt’ zu geben vermogen |[...].“*4

Auch die moderne Welt unterliege trotz
aller Rationalisierungen noch dem Ima-
gindren. Vernunftvermégen und Rea-
litatsbezug lassen sich davon nicht so
abgrenzen, als stiinden sie dem Imagi-
ndren beobachtend gegentiber: ,Gerade
das Imagindre 1af3t Wert und Wertloses
erscheinen, zieht fiir diese Gesellschaf-
ten die Grenzen zwischen ,wahr” und
Jfalsch” Erlaubtem und Verbotenem.“*
So ist das Imagindre der Horizont einer
Gesellschaft.

Wie die Imaginationen einer Krisen-
situation dabei ausfallen, kann hdchst
unterschiedlich sein. Menschen des —
europdischen - 19. Jahrhunderts waren
tendenziell optimistisch: Technischer
Fortschritt galt als Verheifung, fir alle
Herausforderungen eine menschenge-
machte Loésung zu finden. Diese Denkart
findet sich auch heute noch, denkt man
beispielhaft an E-Mobilitdt und Elekt-
ro-Autos. Die Imagination ist dann, dass
sich unser Leben nicht grundsdtzlich
dndern muss, wenn es nur anders - ir-
gendwie nachhaltiger — gestaltet wird.
Verkehr moge der gewohnte Individu-
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alverkehr bleiben, der sich im Design,
in der Raumnutzung oder alltdglichen
Gewohnheiten nicht vom status quo un-
terscheiden miisse.

Das Gegenteil sind soziale Imagina-
tionen verbunden mit der Klimakrise
als dystopischer, nahezu auswegloser
Zukunftsvision, die selbst mit umfas-
senden Maf3nahmen einer Grofien Trans-
formation zum gegenwartigen Zeitpunkt
kaum noch aufzuhalten waren. In kei-
nem Fall kdnnen religiose Akteur*innen
dabei abseitsstehen: Religion(en) sind
tiefeingebunden in Entstehung und Aus-
pragung sozialer Imaginationen. Auch,
wo religioses Wirken hochst kritisch
gesehen wird, wie etwa bei Lynn White,
derimJahr1966 in einem umstrittenen,
aber einflussreichen Aufsatz die 6kolo-
gische Krise als Folge der Industriellen
Revolution auf eine jiidisch-christliche
Einstellung zur Beherrschung der Natur
mit Wurzeln bis in das Mittelalter sieht,
gilt zundchst einmal: ,Human ecology
is deeply conditioned by beliefs about
our nature and destiny - that is, by re-
ligion.“2¢

IV Theologische Ethik in der Klimakrise
Mit Blick auf Religion(en) und theolo-
gische Ethik gilt es dennoch zundchst
zu konstatieren, dass sie in politischen
Diskussionen zur Klimakrise auf inter-
nationaler Ebene eine eher untergeord-
nete Rolle spielen; auch in den wissen-
schaftlichen Debatten spielt die Rolle
der Religion auf3erhalb der Theologien
oder der Auerungen von Religionsge-
meinschaften selbst kaum eine Rolle.
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Am ehesten zuerkannt wird in der Regel
eine Funktionalisierung von Religion
fiir die Sache der Nachhaltigkeit - wenn
es dem gemeinsamen Ziel dient, sind
auch sidkulare Organisationen dann bei-
spielsweise bereit, religiose Narrative
als Begriindungsreferenz fiir nachhalti-
ges Handeln oder die Bekdmpfung des
Klimawandels zu akzeptieren. Diese la-
tent paternalistische Haltung gegentiber
vermeintlich rational nicht zu tiberzeu-
genden religiosen Menschen ist prob-
lematisch. Insbesondere gilt dies, wo
beispielsweise NGOs aus dem globalen
Norden auf empirisch betrachtet viel
religiosere Gesellschaften des globalen
Siidens schauen. Beispielsweise, wenn
»den Menschen in Afrika“ - 1,4 Milli-
arden Menschen in 54 verschiedenen
Staaten! — unterstellt wird, sie bendtigen
die speziellen Narrative ihrer Religions-
gemeinschaften.*

Einen viel interessanteren Vorschlag,
worin der Mehrwert gerade der Theolo-
gie zur interdisziplindren Forschungsde-
batte zur Klimakrise liegen kann, liefert
der Berliner Ethiker Torsten Meireis mit
der These, dass Konzepte von Nach-
haltigkeit oft mit starken moralischen
Uberzeugungen verbunden sind, die

26 White, Lynn: The historical roots of our ecological

crisis. In: Science 155 (1966), 1203-1207: 1205.

27 Welchen Mehrwert eine kontextsensible Befassung
mit dem Thema jedoch speziell im globalen Siiden
bieten kann, zeigt exemplarisch etwa der kongo-
lesische Alttestamentler Kivatsi Jonathan Kavusa:
Sustainable eco-theology for African churches. Ima-
gining a home-grown hermeneutics of sustainability.
In: Stellenbosch Theological Journal 8/1 (2022), 1-28.
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jedoch, weil weder ausformuliert noch
gar begriindet, verzerrend wirken. Es ist
nicht selbstverstandlich, warum wir zum
Beispiel unseren Lebensstandard ver-
schlechtern sollen (oder etwa Menschen
im globalen Siiden verweigern sollen,
zum Beispiel im gleichen Maf} einen Mit-
telschichts-Lebensstandard wie in Mit-
teleuropa herzustellen) — um kiinftiger
Generationen willen. Intragenerationelle
Gerechtigkeit ist keineswegs selbstver-
standlich, sondern sie muss begriindet
werden. Um diese normative Bewertung
gesellschaftspolitischer Ziele um die Er-
orterung der involvierten moralischen
Prinzipien zu erweitern, bediirfe es, so
Meireis, einer ethischen Reflexion. Ver-
meidet man diese Erorterung, habe man
esentweder mit moralischer Resignation
oder der Herrschaft einer bestimmten
Moral zu tun: Im ersten Fall behauptet
man letztlich, die Diskussion morali-
scher Prinzipien sei unnotig, weil sie
nicht mit verniinftigen Argumenten er-
ortert werden konnen, im zweiten Fall
behauptet man die Prinzipien als derart
eminent, dass sie nicht diskutiert wer-
den diirfen.?® Es braucht also die Ethik,
und gerade die theologische Ethik kann
das Instrumentarium liefern: Denn ein
wichtiger Bestandteil des theologischen
Arbeitens ist die Hermeneutik, die Wis-
senschaft vom Verstehen.

Konzepte wie Nachhaltigkeit und die
Bekdmpfung der Klimakrise haben also
eine normative Grundlage, die entfaltet
werden muss, sie sind historisch kontex-
tualisiert und griinden in Traditionszu-
sammenhdngen; so stellt beispielsweise
dieIdee eines Anrechts jeder Generation
auf ihre eigenen Entscheidungen eine
recht junge und auch eher in den west-
lichen Industrienationen zu verortende
Vorstellung dar. Statt Traditionszusam-
menhdnge und kulturelle Muster als mo-
nolithische Blocke oder unwandelbare
Groflen misszuverstehen, bediirfen sie
auch stets der Reinterpretation. Hier-
zu bietet gerade die Theologie mit ihrer
hermeneutischen Tradition ein reiches
Instrumentarium.

Indem die theologische Ethik zudem
um das Gefallensein des Menschen weifs,
so dass die Siinde, unter deren Herr-
schaft wir als Menschen stets gegen die
eigentliche Ausrichtung der Schopfung
verstoflen, mit in den Blick gerat, wird
die schépfungstheologische Dimension
der Wahrnehmung von Verantwortung
um die Dimension der Verséhnungs-
bediirftigkeit erweitert. Keinesfalls ist
hierin jedoch eine Suspendierung der
Verantwortung zu sehen. Vielmehr wird
die versohnte Freiheit des Menschen zur
Voraussetzung von Verantwortung.e

So wird die versohnungstheologische
Dimension der Verantwortung zum An-
kerpunkt fiir die Verortung der Gerech-
tigkeitsfrage innerhalb der Umweltethik.
In evangelischer Perspektive ist Gerech-

rise verweist dabei auf mindestens zwei
Ebenen von Geltungsanspriichen der
Gerechtigkeit, ndmlich ihre inter- und
intragenerationelle Dimension.
Betrachten wir das Phianomen des
Klimawandels unter dem Aspekt der
Gerechtigkeit,3® so wird deutlich: Be-
droht sind Menschen gegenwartig und
in Zukunft, und besonders bedroht sind
entweder Menschen, die, weil noch nicht
geboren, nicht zur Verschlechterung
der Lebensbedingungen beigetragen
haben, oder aber, empirisch als Gruppe
dervermehrt Leidtragenden im globalen
Siiden anteilsmaflig die geringste Ver-
ursacher*innenrolle innehaben. Eine
weitere Dimension der Gerechtigkeitim
Kontext des Klimawandels verweist auf
die nichtmenschliche Umwelt, Lebewe-
sen, die durch steigende Meeresspiegel,

Erhohung der Wassertemperatur, Aus-
breitung arider Regionen und andere
Phdnomene massiv in ihren Leben-
schancen beeintrachtigt werden, ohne
selbst als Verursacher*innen gelten zu
kénnen. Wenn aber versbhnungstheo-
logisch selbst dem im Vergleich zu Gott
asymmetrisch Rechtlosen Recht gegeben
wurde, kann und darf auch die Rechtlo-
sigkeitin den prinzipiell symmetrischen
Verhdltnissen mindestens zwischen den
Menschen keinen Bestand haben.?' In
dieser Gerechtigkeitskonzeption, die
sich von Gottes Versbhnung in Christus
herleitet, liegt eine besondere Starke
theologischer Ethik in der Klimakrise,
die gerade Benachteiligten besonderes
Gewicht beimisst und die sozial Gestal-
tungsmachtigeren mit entsprechender
Verantwortung versieht.

Meireis, Torsten: Avatar. In: Bertelmann, Brigitte / Hei-
del, Klaus (Hg.), Leben im Anthropozdn. Miinchen
2018, 211-227: 217.

Grdb-Schmidt, 679.

tigkeit nicht unabhdngig vom —asymme-

isch G haltni h 30 \Vgl. dazu etwa Lienkamp, Andreas: Klimawandel und
trischen - Gottesverhaltnis zu verstehen. Gerechtigkeit. Paderborn u. a. 2009,
Eine evangelische Ethik in der Klimak- 31 Meireis: Schopfung und Transformation, 41f.
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Theologie und Kirche

in der Umweltdebatte

Stefan Haider

Dem biblischen Schoépfungsmythos
entnommen, ist der sogenannte Herr-
schaftsauftrag wohl den meisten Men-
schen bereits einmal untergekommen.
Interpretiert man ihn radikal als Un-
terjochung jeglichen tierischen Lebens
abseits des Homo sapiens, so kann die
Aufgabe als erfiillt angesehen werden.
Wiahrend die Menschheit 36% aller Sdau-
getiere (jedoch nur 0,01% der Biomasse
des Planeten Erde) ausmacht, hat sie es
geschafft, 94% aller nicht-menschlichen
Sdugetiere sowie 70% aller Vogel als
Nutztiere unter ihre Kontrolle zu bringen.
Lediglich 4% aller Sdugetiere leben noch
in freier Wildbahn, der Rest ergibt sich
aus Haustieren, Zootieren etc.

Nutztierhaltung ist wohlgemerkt nur
eine, wenn auch besonders relevante,
von vielen Kategorien in der Diskussion
iiber den Klimawandel und das mensch-
liche Zutun.

Vgl. Bar-On, Yinon M./ Phillips, Rob / Milo, Ron: The
biomass distribution on Earth. In: PNAS 115/25 (2018),
6506-6511.
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Theologie und Kirche spielen in der
interdisziplindren Suche nach dem kor-
rekten Umgang mit der Verinderung des
Planeten eine Nischenrolle. Bereits das
Sprachbild der Schépfung erschwert den
Dialog, gerade mit Naturwissenschaft-
ler*innen. Zu schnell steht der Verdacht
der Wissenschaftsfeindlichkeit oder ei-
nes biblizistischen Kreationismus im
Raum. Will die Theologie einem paterna-
listischen Umgang mit ihren Beitrdgen
zum Klimawandel entgehen, muss sie
daher immer wieder aufs Neue erldu-
tern, was sie unter Schépfung versteht.
Einerseits bieten sich dadurch neue Re-
flexionsmoglichkeiten und Einsichten
beziiglich der Selbstverortung. Anderer-
seits muss die Thematik auch aus histo-
rischer Verantwortung heraus bearbeitet
werden. Denn es ist ein verhdltnisma-
Rig junges Phanomen, die biblischen
Schopfungsberichte als breitgeficher-
ten theologischen Aufruf zur Bewahrung
ebendieser zu deuten.

In der Reflexion mag sich zeigen, dass
Schépfungsglaube uns nicht zwingend
Handlungsanweisungen gibt, sondern
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uns heilsam und hoffnungsvoll inner-
halb unserer Handlungsgrenzen verortet.
In praktischer Folge sei jedoch kritisch
angefragt: Verschwenden Kirche und
Theologie Zeit und Energie, wenn sie
in interdisziplindren Debatten ihren
Schopfungsbegriff konstant scharfen
bzw. grundlegend erkldren, um damit
der Paternalismusfalle zu entgehen?
Bote das Evangelium nicht gentigend
sozial-ethisches Potenzial, um die Kli-
makrise von dieser Warte aus anzugehen
-zumal sich die Sphdre der christlichen
Solidaritit und Zukunftshoffnungen auf
die Kreaturen ausweiten lief3e?

I Natur versus Kultur?

Karl Barths Schiiler Helmut Gollwitzer
fasste 1975 knapp zusammen, das Chris-
tentum sei der ,Vortrupp des Lebens*2.
Fast 50 Jahre spater hat sich daran nichts
gedndert — gerade unter den Zeichen des
Klimawandels. Doch dieser hat eine Vor-
geschichte. Der oft proklamierte Kampf
zwischen Kultur und Natur ist historisch
noch nichtlange derart einseitig, als dass
der Bau gigantischer Industrieanlagen,
die Versiegelung der Boden (Osterreich
ist hier Europameister3), das Errichten
iiberdimensionaler Fleischfabriken oder
das Wegwerfen von iiber 30% unserer
Lebensmittel als ,,normal“ erscheinen.
Die Kultur, so scheint es, hat mithilfe
verschiedenster Technologien nahezu
iiberall gesiegt. Die Transformationen
an Tier und Umwelt geschehen durch
Zucht, Jagd, Ausrottung, Trockenlegung,
Rodung etc. Die Berechtigung fiir den
Eingriff - die Schaffung von Kulturland-
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schaften — ist u.a. laut dem Historiker
David Blackbourn {iber Jahrhunderte
aufs Neue aus den biblischen Berichten
abgeleitet worden.4 Erst die menschge-
machte ,Schépfung” neuer Umwelten,
darunter fdllt die totale Unterwerfung
der Natur durch den Menschen, fiihr-
te in der westlichen Gesellschaft zum
gesamtgesellschaftlichen Nachdenken
iiber Umweltethik. Gleichsam bietet erst
diese Reflexion die Erkenntnis des vollen
Ausmafies der angerichteten Schaden.
Als Folge wird der Spief3 nun gerne um-
gedreht: Im Angesicht ihrer Zerstérung
wird die Umwelt immer 6fter romanti-
siert oder gar personifiziert. Im Zuge von
Umweltkatastrophen mag von ,Mutter
Erdes Rache” gesprochen werden, denn
die Natur ,wisse schon, was sie tue“
Bio-Marken schicken ihre Kund*innen
wiederum seit einigen Jahren ,Zuriick
zum Ursprung"”. Doch es stellt sich die
Frage: Welcher Ursprung ist gemeint?
Angesichts ausgelaugter Béden und
gigantischer Fleischfabriken’ wird die
Sehnsucht nach vermeintlich kleinbau-

2 Gollwitzer, Helmut: Vortrupp des Lebens. Miinchen 1975.

3 Mayer, Karoline/Ritter, Katharina: Bodenver-
brauch: Warum Osterreich hier ein Top-Team ist. In:
Der Standard, 27.06.2021, derstandard.at/sto-
1y/2000127682330/bodenverbrauch-warum-oester-
reich-hier-ein-top-team-ist (abgerufen 25.10.2022).

4 Vgl. Blackbourn, David: Die Eroberung der Natur. In:
ders (Hg.): Landschaften der deutschen Geschichte:
Aufsdtze zum 19. und 20. Jahrhundert, G6ttingen
2016, 221-230: 223.

5 Konventionelle - das heift industrielle — Fleischpro-
duktion belduft sich etwa bei Schweinen in Oster-
reich auf iiber 97 %. Vgl. GLOBAL 2000: Fleischatlas
2021. Daten und Fakten (iber Tiere als Nahrungsmit-
tel. Heidenreichstein 2021, 18.
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erlicher Idylle verstandlich. Aber auch
diese Produktionsnische ist nicht vom
Leistungs- und Wachstumsdruck unse-
rer Zeitausgenommen. ,.Zu Tode gestrei-
chelt wurde in der Landwirtschaft noch
kein Schwein, weder in der Vormoderne
noch im Wellness-Kapitalismus der Wer-
bewirtschaft.

Aus einer ,Natur”, die womoglich
nie in jener Form existiert hat, wie wir
sie uns verkldrt vorstellen, entsprin-
gen Bewahrungskonzepte, die ohne
jegliche weiteren ethischen Begriin-
dungen hingenommen werden sollen.
Doch intrinsischen Positionen, welche
sich einzig auf angebliche Natur- oder
Schriftordnungen stiitzen, mangeltes an
tatsachlich ethischen oder interdiszipli-
ndrargumentierbaren Inhalten. Sie sind
letztlich nichts anderes als naturalisti-
sche Fehlschliisse oder theologisch nur
schwer haltbare Heiligsprechungen der
Natur. Wurde der Raubbau am Planeten
iiber Jahrhunderte biblisch legitimiert,
so giltes nun als ein Verstof3 gegen , Got-
tes gute Schopfung”, diese nicht mit al-
len Mitteln zu bewahren. Beides erweist
sich theologisch als problematisch, wie
Clemens Wustmans treffend formuliert:

,Die von Gott gut geschaffene Welt
zeichnet sich nun einmal dadurch aus,

dass wir sie gar nicht erleben, also auch
kaum erhalten kénnen: Sie ist der Gar-
ten, aus dem wir vertrieben sind, und in
den wir sicher nicht aus eigenem Vermo-
gen zuriickgelangen werden.“?

Il Versohnung und soziale Expertise
Nicht unsere Vorstellung von ,der Na-
tur” ist heilig — Gott ist heilig. Aus der
Schopfungsvorstellung allein ist keine
direkte Handlungsanleitung abzuleiten.
Durch die eigene Verortung und Wahr-
nehmung unserer Existenz wiirden je-
doch diesbeziiglich neue Aussagen und
ein Bewusstsein fiir Gottes Ruf zur Ver-
antwortungsiibernahme maéglich, fiihrt
Wustmans fort. Gerade der Einbezug der
nichtmenschlichen Umwelt wiirde dabei
zu einem ausschlaggebenden Kriterium
von Menschlichkeit.® Voraussetzung da-
flir ist ein Ablegen sowohl der kdampfe-
rischen als auch der romantisierenden
Pramissen: die Erkenntnis, dass unsere
Umwelt ein Zusammenspiel beider Kraf-
te — Natur und Kultur - widerspiegelt.
Konzepte dieser Naturecultures, welche
das Zusammenspiel von Mensch-, Tier-
und Pflanzenwelt aufzeigen, verdanken
wir u.a. Vordenker*innen wie Donna
Haraway. Nicht-menschliches Leben
rlickt dadurch stdrker in den Fokus. Da-
bei greift Haraway auch auf biblische
Beziige zurlick:

Selbstverstindlich werden wir nicht
aus der Verantwortung fiir eine siind-
hafte Welt genommen, doch die christ-
lichen Vorzeichen sind andere als die
sdkularen. Bewahrung kann kein Still-
stand, kann nicht rickwdrtsgewandt
sein. So heifdt es erneut bei Gollwitzer:

,Diebiblischen Schépfungsaussagen
stehen in einer Dimension, ohne deren
Betrachtung sie verhdngnisvoll mifiver-
standen werden: Sie blicken nach vorne,
sie gehoren in den Zusammenhang der
biblischen Eschatologie, der biblischen
Hoffnung.*°

Hoffnung auf Versbhnung, als Teil
der gefallenen Schopfung, der wir sind,
wird gleichsam zur Entlastung der ein-
zelnen Menschen. Als Part der Welt, in
Asymmetrie zu Gott, wird (Handlungs-)
Beschranktheit sichtbar. Damit sei nicht
Machtlosigkeit gemeint, sondern ein
Schutz vor der Uberforderung in einer
Debatte voll hoher moralischer Ansprii-
che an die Menschen. Dies mag sich als
heilsam erweisen, wenn in der Bitte um
Schulderlésung doch immer 6fter die
Klimaschuld gemeint sein kénnte. Denn
mit einem neuen, gescharften Bewusst-
sein fiir die Umwelt geht seit einigen
Jahren auch der ebenso scharfe und ur-
teilende Blick der Gesellschaft auf die
einzelnen Menschen einher. Phanomene
wie ,Flugscham” oder der vom Olgigan-
ten BP bereits 2005 etablierte ,, 6kolo-

tentum und die Idee von Umkehr kénnen
ein groflartiger Motor fiir Wandel sein.
Doch die Macht Einzelner, sowohl zur
Zerstorung der Umwelt als auch zu deren
Rettung, ist letztlich begrenzt. Die Kir-
che bietet als Kollektiv von Glaubenden
die Chance, Krifte fiir die gemeinsame
Verantwortungsiibernahme zu biindeln.
Und wahrend sie mit Recht stolz ist auf
50 Jahre Klimaengagement, liegt die
Starke ihrer Botschaft nicht zuletzt in
der Solidaritdt mit den Ausgestof3enen
und ,Kleinen" Bereits in seiner ersten
Auslegung des Romerbriefes von 1919
formulierte Karl Barth diese Ausrichtung
der glaubenden Christenheit:

JJThrkonntauch nicht neutral sein und
es allen Leuten recht machen. Thr gehort
unter allen Umstdnden zum gemeinen
Volk. [...] Denn Gott ist wohl ein Gott der
Juden und Heiden, aber nicht ein Gott der
Hohen und Niedrigen, sondern einseitig
ein Gott der Niedrigen, nicht ein Gott der
Grofen und Kleinen, sondern riicksichts-
los ein Gott der Kleinen.“?

Die soziale Expertise der Kirche im
Streben nach Gerechtigkeit wahrt bereits
weitaus ldnger als die dkologische. In
Zeiten des fortschreitenden Klimawan-
dels konnen diese Aspekte nicht mehr

gis che FufRabdruck® lenken damit die 10  Gollwitzer, Helmut: Krummes Holz, aufrechter Gang. Zur
. . . . Frage nach dem Sinn des Lebens. Miinchen 81979, 220.

Schuld an der K“rlse pestandlg auf.d1e 1 Park, William: How companies blame you for cli-

kleinsten Zahnrader im System." Diese mate change. In: BBC Future, 05.05.2022, bbc.com/

Kritik soll nicht missverstanden werden future/article/20220504-why-the-wrong-people-are-
. . . blamed-for-climate-change (abgerufen 25.10.2022).

—inder Eigenverantwortung liegt grofie

Kraft zur Veranderung. Gerade das Chris-

,To repeat myself, outside Eden, ea-
ting means also killing, directly or indi-
rectly, and killing well is an obligation
akin to eating well. This applies to a veg-
anas much as toa human carnivore. The
devil is, as usual, in the details.“®

Amir, Fahim: Schwein und Zeit. Tiere, Politik, Revolte.
Hamburg 2018, 28.

Wustmans, Clemens: Ethik in der Klimakrise, in
diesem Heft, 41.

Wustmans, in diesem Heft, 43.

Haraway, Donna J.: When Species Meet.
Minneapolis / London 2008, 296.

12 Barth, Karl: Der Romerbrief (Erste Fassung) 1919. GA 16/
Abt. Il (hg. v. Schmidt, Hermann). Ziirich 1985, 490.
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getrennt werden. Es sei daher noch ein-
mal auf die Frage der Herangehensweise
hingewiesen: Verschwenden Theologie
und Kirche Zeit und Energie, wenn sie
die Klimafrage vom Feld der Okologie
heraufrollen, zu dem bereits Expert*in-
nen nahezu aller Naturwissenschaften
beitragen? Die Schwierigkeiten der Im-
plementierung des abstrakten Faktors
,Schopfung” in die interdisziplindre
Debatte wurden aufgezeigt. Geht man
jedoch davon aus, dass Klimafrage und
Soziale Frage verwoben sind, scheint es
lohnenswert, an zweitere anzukniipfen
und das Thema mit grofitmoglicher Er-
fahrung anzugehen.

Il Zwischen Technikglaube und Mag-
lichkeitssinn

Nicht zum ersten Mal muss sich die
Theologie im Angesicht der Krise um-
strukturieren. Der Horror der Weltkriege
etwa erforderte ein Umdenken — was
nicht zuletzt zur Geburt der dialekti-
schen Theologie wurde. Bereits zuvor lief
man Gefahr, einer allzu enthusiastischen
Fortschritts- und Technikgldaubigkeit an-
heimzufallen. Ein Zitat des Theologen
Leonhard Ragaz von 1909 fangt sowohl
diesen Technikoptimismus als auch den
westlich-europdischen Paternalismus,
der auch heute im Umgang mit den
Lindern des globalen Siidens oftmals
vorherrscht, treffend ein:

Ragaz, Leonhard: Dein Reich komme! Basel 1909, 399.

14 Wustmans, in diesem Heft, 44.
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.Wer sihe es der Dampfmaschine an,
daf? sie ein Apostel des Gottesreiches
ist? Und doch ist sie’s und die Kohle,
ihre Dienerin, mit ihr. Denn sie hat den
Weltverkehr geschaffen. Sie wird die
Welt erldsen helfen. Wer wird — um nur
eines zu nennen - Afrika retten vor der
Qual, die jetzt noch auf ihm lastet? Die
Lokomotive.“

Die Debatte um das Zugfahren sowie
der Nutzung von Kohle ist 114 Jahre nach
diesem Zitat aktueller denn je. Ahnlich
liegen auch heute viele Hoffnungen zur
Bewadltigung der Krise auf neuen Tech-
nologien. Die Imagination der Verhei-
Bungen technischen Fortschritts lau-
tet dann, ,dass sich unser Leben nicht
grundsatzlich dndern muss, wenn es nur
anders - irgendwie nachhaltiger - ge-
staltet wird.“*4 Doch damit er6ffnet sich
ein problematisches Paradoxon: Denn
wahrend Technik zumeist als Triebfeder
fiir Veranderung wahrgenommen wird,
istin diesem Kontext das genaue Gegen-
teil der Fall. Fortschritt, um im Angesicht
der Krise nichts andern zu miissen, ist
der Inbegriff des Konservatismus sowie
eine Frage der Leistbarkeit. Zumindest
aus christlich-ethischer Sicht erscheint
dies problematisch. Der bereits gefallene
Begriff der Umkehr meint weder Still-
stand noch Riickkehr zum Alten. Wir
singen ,Vertraut den neuen Wegen" — das
Christentum hat immenses progressives
Potenzial. Der Messias ist nicht CEO bei
Tesla.

Nun liegt die Stdarke der Theologie
wiederum nicht darin, neue Technologie
zu entwickeln. Im Feld der Problemls-
sungsansdtze stehen den technischen

Theologie und Kirche in der Umweltdebatte

hdufig soziale Imaginationen gegentiber.
Doch wo diese auf die Krise treffen, sind
dystopische Bilder und Zukunftspessi-
mismus mittlerweile haufig vorfindbar.
Hier kann und muss Kirche ankniipfen
und verdndern. Die Hoffnung auf das
Reich Gottes ist Motor gegen die Dysto-
pie. Das Christentum findet sich nicht ab,
sondern bietet einen positiven Sinn fiir
all jenes, was abseits des Status quo sein
konnte. Dieser Mdglichkeitssinn ist es, der
bestdndig in Gebeten transportiert wird
und das Wort Jesu zum Ausdruck bringt:
»Alles ist moglich fiir den, der glaubt”
(MKk 9,23 BB). Unser Wille zur Verande-
rung darf in Zukunft jedoch nicht mehr
beim Homo sapiens halt machen. Wo
Gott ,von oben“ den Rechtlosen Recht
verschafft, konnen die Menschen unter-
einander - auf gleicher Ebene — Recht-
losigkeit ebenso wenig hinnehmen."
Vielmehr gilt es, den Blick dariiber hin-

Theologie und Kirche in der Umweltdebatte

aus,nach unten“zu erweitern, um auch
die nicht-menschlichen Mitgeschopfe
zu erfassen. Die hermeneutischen Star-
ken der Theologie eignen sich gut, um
angeblich unwandelbare Traditionen
zu einer gesunden Erosion zu bringen.
Dies benotigt Uberzeugungsarbeit und
diese mag anstrengend sein. Doch genau
darin liegt eine der Hauptaufgaben theo-
logisch angetriebener Ethik: im Sinne
der ,Kleinen“ zu handeln. Um schlief3-
lich nicht bei Einzelnen zu verharren,
sind dabei vor allem Gesellschaft,
Politik und Wirtschaft im Fokus. Kir-
che hat den sozialen Auftrag, Schiefla-
gen und Asymmetrien auszugleichen.
Dafiir miissen Christ*innen Stachel im
Fleisch der ,Grof3en“ und Balsam fiir die
,Kleinen“, ob Mensch oder Kreatur,
sein. Im Wissen um Versohnung lassen
sich die dafiir notwendigen Konflikte
ertragen.

15 Wustmans, in diesem Heft, 47.
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Das konnen wir besser!
Moglichkeiten fur eine sozialokologische

Transformation

Simone Gingrich und Anke Schaffartzik

I Einleitung’

LAndert sich nichts, dndert sich alles”
lautet der Titel des Bestsellers der 6s-
terreichischen Klima- und Umweltakti-
vistin Katharina Rogenhofer.? Sie bringt
aufden Punkt, dass ohne fundamentalen
Wandel in allen Lebensbereichen ein
sicheres Leben auf diesem Planeten fiir
die Mehrheit der Menschheit auf dem
Spiel steht. Die damit verbundene He-
rausforderung kénnte zwar ldhmen,
kann aber auch eine starke Motivation
darstellen, zu Veranderungen beizutra-
gen. Eine weitere gute Nachricht ist: Weil
die Herausforderung so grof ist, gibt es
auch nahezu unbegrenzte Moglichkei-

ten, sich an dem notwendigen Wandel zu
beteiligen. In diesem Beitrag wollen wir
einen sozialokologischen Blick auf die
globale Nachhaltigkeitskrise werfen und
diskutieren, welche Strategien fiir eine
sozialokologische Transformation Erfolg
versprechen. Dazu werden wir spezifisch
auf die Bereiche Wirtschaft und Gesell-
schaft eingehen und uns dann Stadten
als Experimentierrdumen zuwenden.

Il Die globale Nachhaltigkeitskrise aus
sozialokologischer Sicht

Die globale Ressourcennutzung ist mit
weitreichenden und katastrophalen
Auswirkungen auf Menschen und ihre
Umwelt verbunden, die Ausdruck finden
in der Klimakrise oder in unwiederbring-

Debatten finden, zeigen vielbeachtete
politiknahe Berichte wie etwa die des
Weltklimarats (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC), des Weltbio-
diversitdtsrats (Intergovernmental Scien-
ce-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services, IPBES) oder der Welt-
gesundheitsorganisation (World Health
Organization, WHO) an. Diese Gefahren
sind aber nicht neu, und deswegen miis-
sen wir fragen: Wenn es so wie bisher
nicht weitergehen soll und wenn diese
Ansicht nicht nur wissenschaftlich abge-
sichert, sondern auch im gesellschaftli-
chen Mainstream zunehmend vertreten
wird, warum dndert sich dann so wenig?

Wir wollen hier eine Konzeptualisie-
rung von Gesellschaft und Umwelt an-
bieten — unsere sozial6kologische Sicht
—die zwar die bekannten Probleme nicht
unmittelbar 16sen kann, uns aber den-
noch hilft zu verstehen, was sich andern
muss. Die soziale Okologie, ebenso wie
auch z.B. die d6kologische Okonomik,
versteht Gesellschaft als eingebettet in
ihre natiirliche Umwelt und die Wirt-
schaft als Subsystem der Gesellschaft.3
Diese Konzeptualisierung sagt noch
nichts iber Hierarchien in Entschei-
dungsprozessen aus, in denen es uns so
vorkommen mag, als waren nahezu alle
Entscheidungen den Funktionsmecha-
nismen des Wirtschaftssystems unter-
geordnet, sondern erkennt an, dass es
keine Wirtschaft ohne Gesellschaft, keine

elle und energetische Inputs, Umwand-
lungen und Outputs, um fortbestehen
zu kénnen und sich zu entwickeln. Wie
diese Material- und Energiefliisse zusam-
mengesetzt sind und welches Ausmaf
sie annehmen, ist im internationalen
und historischen Vergleich hochvaria-
bel. Seit den 1950er-Jahren macht sich
das auf globaler Ebene z.B. als ,grofie
Beschleunigung”“ bemerkbar, die durch
ein nie dagewesenes Maf} an Material-
und Energieverwendung gekennzeich-
net ist. Gleichzeitig bedeutet die hohe
rdumliche und zeitliche Variabilitdt der
gesellschaftlichen Ressourcennutzung
aber auch, dass die heutige Art zu wirt-
schaften auch ganz anders gestaltet sein
koénnte.

Ressourcennutzung istalso eine Fra-
ge der gesellschaftlichen Organisation.
Doch wieso wirken dann das Pariser Ab-
kommen oder die Nachhaltigkeitsziele
der UNO nicht als effektive Organisati-
onsprinzipien? Auch hier hilft eine so-
zialdkologische Perspektive, die darauf
besteht, dass uns neben Absichtserkld-
rungen auch physische Prozesse wie
Energie- und Materialfliisse, Emissio-
nen und Abfdlle zu interessieren haben.
Am Beispiel Energiewende zeigt sich,
dass zwar viele Lander politische Ziele
zu einem Umbau ihres Energiesystems,
vor allem zum Ausbau von erneuerba-
rer Energie formuliert haben, dass aber
gleichzeitig das fossile Energiesystem in

Dieser Beitrag erschien urspriinglich unter demselben
Titel hier: Fritz, Judith / Tomaschek, Nino (Hg.),
Transformationsgesellschaft. Miinster / New York
2022, 15-25. Er wird leicht ediert mit Genehmigung
abgedruckt.

Rogenhofer, Katharina / Schlederer, Florian: Andert
sich nichts, dndert sich alles. Wien 2021.

lichen Biodiversitiatsverlusten. Dass die
Gefahren insbesondere fiir Menschen
und ihre Gesundheit immer besser
verstanden werden und immer starker
Eingang in 6ffentliche und politische

Gesellschaft ohne Umwelt gibt. Daraus
lasst sich auch ableiten, dass sich Ge-
sellschaft nicht nur soziokulturell und
ideell reproduziert, sondern eben auch
materiell: Gesellschaft braucht materi-

3 Fischer-Kowalski, Marina/Erb, Karl-Heinz: Core Concepts
and Heuristics. In: Haberl, Helmut / Fischer-Kowalski,
Marina u.a. (Hg.), Social Ecology. Cham 2016, 29-61.
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Infrastrukturen fort- und festgeschrie-
ben wird. In den Lindern des globalen
Nordens gelingt es v.a. in der Stromver-
sorgung oder der Mobilitdt nicht, aus
fossiler Energie rasch genug auszustei-
gen, um notwendige Emissionsredukti-
onen zu erzielen. Gleichzeitig lebt fast
die Halfte der Weltbevolkerung in Lan-
dern, in denen die traditionelle Nutzung
von Biomasse, vor allem in Form von
Brennholz, abgeldst wird von Elemen-
ten fossiler Energiesysteme, obwohl er-
neuerbare Energien auch hier zum Ziel
erklart werden.4 Bestehende Dynamiken
in Wirtschaft und Gesellschaft wirken
offensichtlich starker als politische Ab-
sichtserklarungen.

111 Eine Transformation wovon?

Diese Dynamiken in Wirtschaft und Ge-
sellschaft miissen sich also dndern, da-
mit politische Ziele zur Vermeidung von
Nachhaltigkeitskrisen erreicht werden
koénnen. In der wissenschaftlichen Lite-
ratur, aber auch in zahlreichen Berichten,
die politik- und entscheidungsrelevan-
tes Wissen zur Verfiigung stellen, wird

der Begriff ,Transformation” (manchmal
auch ,transformativer Wandel”) verwen-
det. Dieser Begriff wird allerdings meist
sehrvage definiert und unterschiedliche
Dokumente bezeichnen damit verschie-
dene Dinge. Der UNO-Bericht,The Future
is now" meint damit schlicht eine tief-
greifende und absichtsvolle Abkehr vom
gewohnten.’ Transformation wird damit
von inkrementellem, ,,evolutiondrem" so-
zialdkologischen Wandel insofern unter-
schieden, als sie zielgerichtet (normativ)
ist und durch die Aktivierung konkreter
Hebel an spezifischen Einstiegsstellen zu
Nachhaltigkeit fiihren kann.

Der Bericht des Weltklimarates zu
Auswirkungen, Anpassung und Vulne-
rabilitdt hingegen definiert Transforma-
tion als Verdnderung in fundamentalen
Eigenschaften von natirlichen und
menschlichen Systemen.® Hier liegt der
Fokus also weniger auf dem ,wie“, son-
dern auf dem ,was“: Nicht nur,, mensch-
liche Systeme®, also Gesellschaft, Wirt-
schaft usw., sondern auch nattirliche
Systeme wie das Klimasystem miissen
einen neuen Weg einschlagen. Der Be-
richt des Weltbiodiversitatsrates wieder-
um nennt Transformation eine ,grundle-

Transformation gelingen kann, dazu klaf-
fen die Definitionen in den verschiedenen
Berichten iberraschend weit auseinander.
Diese Unterschiede sind nicht ausschlief3-
lich problematisch: Sie 6ffnen Raume fiir,
und sind vielleicht auch das Ergebnis von,
Kreativitdit und Innovation.® Literarische
Auseinandersetzungen mit der Zukunft
und den Méglichkeiten fiir sozialdkologi-
sche Transformationen wie die jiingsten
Werke von Margaret Atwood oder Kim
Stanley Robinson belegen das kreative
Potenzial, das in diesen Ambiguitdten
steckt. Gleichzeitig birgt die unklare De-
finition des Begriffs Transformation aber
auch Risiken,® die mit ein Grund fiir den
mangelnden Fortschritt in der Nachhaltig-
keitswende sein konnten. Wir diskutieren
im Folgenden unsere sozial6kologische
Sicht auf notwendige Voraussetzungen
und mogliche Pfade fiir Transformationen
in Wirtschaft und Gesellschaft.

111.1 Wirtschaftliche Transformationen

Flir einen Wandel hin zu einer nachhal-
tigen Gesellschaft steht aufler Frage, dass
sich die Wirtschaft, also Produktion und
Konsum von Giitern und Dienstleistun-
gen, dndern muss. In den UN-Nachhal-

is now” diese Entkopplung fiir realis-
tisch halt," zeigen jiingere Studien, dass
absolute Entkopplung zwischen Wirt-
schaftswachstum und Umweltauswir-
kungen wie Emissionen dauerhaft noch
nirgends erfolgreich realisiert wurde,™
schon gar nicht rasch genug, um die Pa-
riser Klimaziele einzuhalten.

Die Sachstandsberichte von IPBES
und IPCC gehen einen anderen Weg
und legen den Fokus starker auf die Not-
wendigkeit der absoluten Reduktion von
Umweltschdden. Der IPCC-Bericht geht
davon aus, dass neben einer Umstellung
der wirtschaftlichen Produktion auch
der Konsum von Giitern und Dienstleis-
tungen einen wichtigen Hebel fiir die
Transformation darstellt und widmet
ein ganzes Kapitel den nachfragesei-
tigen Aspekten des Klimaschutzes.™
Dabei werden drei Moglichkeiten der
Reduktion von Umweltschdden (in die-
sem Fall: Emissionen) bei gleichzeiti-
gem Erhalt der Wohlfahrt unterschieden:

8  Braun, Bruce: Futures: Imagining Socioecological
Transformation — An Introduction. London / New York

2015, 239-243.

gende systemweite Reorganisation von 9  Blythe, Jessica/Silver, Jennifer/ Evans, Louisa (u.a.)

technologischen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Faktoren, inklusive
Paradigmen, Zielen und Werten"?

All diesen Definitionen liegt die Beob-
achtung zugrunde, dass die Verschlechte-
rung von Umweltzustdnden beendet und
in eine Verbesserung umgekehrt werden
muss, wenn krisenhafte Verinderungen
vermieden werden sollen. Aber was genau
sich transformieren muss, und wie diese

tlg.k?ItSZIelen Wurd? 2015 noch ein ex- The Dark Side of Transformation. In: Antipode 50
pliziter Fokus auf Wirtschaftswachstum (2018), 1206-23.
gelegt, das durch griine Technologien 10 Eisenmenger, Nina/Pichler, Melanie / Krenmayr,
: N ingrich, Sil .a.): Tl inabl
umweltfreundlicher gestaltet werden ora/Gingrich, Simone (u.a.): The Sustainable
K Development Goals prioritize economic growth over
soll. Um aber Wirtschaftswachstum sustainable resource use. In: Sustainability Science
bei gleichzeitiger Reduktion der Um- 15 (2020), 1101-10.
- s e 11 Independent Group of Scientists appointed by the
WelFschaden zu ermoglichen, brau.cht Secretary-General, XXV
es eine absolute Entkopplung der Wirt- 12 Haberl, Helmut /Wiedenhofer, Dominik / Virdg, Do-
schaftsleistung von Umweltauswirkun- ris / Schaffartzik, Marina (u.a.): A systematic review of
. . the evidence on decoupling of GDP, resource use and
gen, die noch dazu sehr rasch gelingen

] GHG emissions, part I1: synthesizing the insights. In:
muss. Wahrend der Bericht ,The future Environmental Research Letters 15 (2020), 065003.

Schaffartzik, Anke / Fischer-Kowalski, Marina: Lateco-
mers to the Fossil Energy Transition, Frontrunners for
Change? In: Sustainability, 10 (2018), 2650.
Independent Group of Scientists appointed by the
Secretary-General: The Future is Now. New York 2019, 19.
IPCC/Working Group II: Climate Change 2022:
Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Cambrid-
ge/New York 2022, 6.

IPBES: Summary for policymakers of the global as-
sessment report on biodiversity and ecosystem services
of the Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services. Bonn 2019, 14.

56 Das kdnnen wir besser! Das konnen wir besser! 57



13

14

15
16

vermeiden, verbessern und verlagern.
Emissionen werden vermieden, indem
bestimmtes umweltschddliches Verhal-
ten, z. B. Flugreisen, vermieden wird.
Verbesserungen der Ressourceneffizienz
kénnen zu weiteren Reduktionen von
Emissionen fiihren, indem beispiels-
weise Gebdude isoliert werden. Durch
Verlagerungen im Konsum wie den Um-
stieg auf mehr pflanzliche Lebensmittel
kénnen schliellich Emissionen noch
weiter reduziert werden.

Wir argumentieren, dass zwei politi-
sche Rahmenbedingungen erfiillt wer-
den miissen, damit Wirtschaftssysteme
sich so verandern, dass eine absolute
Reduktion in der globalen Ressourcen-
nutzung erreicht werden kann, ohne
dabei gesellschaftliche Ziele aus dem
Blick zu verlieren: Es braucht (1) eine
Abkehr vom Bruttoinlandsprodukt als
Wohlstandsindikator und (2) die Fest-
legung anderer gesellschaftlicher und
Okologischer Ziele, die dann anhand von
multidimensionalen Kenngréfien tiber-
priift werden kénnen.

I11.1.1 Wohlstand ist nicht gleich Bruttoinlands-
produkt

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP), die Sum-
me des monetdren Wertes aller Produkte

Creutzig, Felix/Roy, Joyashree (u.a.) Demand, services
and social aspects of mitigation. In: IPCC/Working
Group 11l (Hg.), Climate Change 2022: Mitigation of
Climate Change. Cambridge / New York 2022.

WHO Council on the Economics of Health for All:
Valuing Health for All. Genf 2022, 6.

A.a.0,7.

IPBES, 14.
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und Dienstleistungen, die innerhalb eines
Jahresin einem Land konsumiert werden,
wird selbst innerhalb der Wirtschaftswis-
senschaften und -politik als unzureichen-
der Wohlstandsindikator identifiziert.
Dennoch dient es immer noch als impli-
zite oder explizite Zielgrofle von Wirt-
schafts- und Entwicklungspolitik, indem
JWirtschaftswachstum® mit einer Zunah-
me des BIP gleichgesetzt wird. Der ,WHO
Council on the Economics of Health for
All“nennt den Fokus politischer Entschei-
dungen auf das Bruttoinlandsprodukt
sogar eine , pathologische Obsession”4
und Kkritisiert, dass damit wesentliche
andere gesellschaftliche Ziele entweder
unberiicksichtigt bleiben oder sogar
Verschlechterungen in Kauf genommen
werden, solange nur das BIP zunimmt.

Als konkrete Kritikpunkte am BIP
nennt der Bericht unter anderem, dass
Ausgaben, die sich negativauf Menschen
oder Okosysteme auswirken, als positiv
bewertet werden, wahrend vorteilhafte
Gliter oder Dienstleistungen unberiick-
sichtigt bleiben, solange sie nicht mit
Geld bewertet werden. Gesellschaftli-
che und 6kologische Gesundheit sowie
Werte indigener Gruppen werden gar
nicht beriicksichtigt. Aulerdem werden
kurzfristige Effizienzziele und privater
Gewinn iiber langfristige Nachhaltig-
keitsziele gestellt.™s

Okonomische Anreize, die das BIP als
Zielgrofle anwenden, fithren dazu, dass
ein Wachstum des BIP und die dadurch
verursachten Umweltschdaden tiber
Naturschutz oder Restoration gestellt
werden, urteilt auch der IPBES-Bericht."®
Dort kommt man zu dem Schluss, dass
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okonomische Systeme sich in Zukunft
vom derzeit vorherrschenden engen
Paradigma dkonomischen Wachstums
verabschieden miissen, um 6kologische
Krisen zu verhindern."” Erst eine Abkehr
vom BIP als Standardindikator fiir politi-
sche Entscheidungsfindung ermdoglicht
es, ganzheitliche und langfristige Pers-
pektiven auf den Erfolg wirtschaftlicher
Aktivitdten zu richten, der sowohl ge-
sellschaftlich vertrdglich als auch 6ko-
logisch nachhaltig ist.

I11.1.2 Jenseits vom Bruttoinlandsprodukt: Ziele
definieren und Kennzahlen entwickeln
Wenn das Bruttoinlandsprodukt also kei-
ne geeignete Grofie ist, um Wohlstand
ZUu messen, was konnte dann an seine
Stelle treten? Dazu gilt es zundchst jene
Ziele zu definieren, die eine Gesellschaft
anstrebt, weil die ja die Werte bestim-
men sollen, die gemessen werden. Die
Umweltékonomik geht davon aus, dass
wirtschaftliche Prozesse hinreichend
komplex abgebildet werden kénnen, in-
dem sog. externe Kosten internalisiert
werden, also indem alles, was einer
Gesellschaft etwas wert ist, auch einen
Preis erhalt. Derartige Uberlegungen lie-
gen beispielsweise den UN-Nachhaltig-
keitszielen (SDGs) insofern zugrunde,
als dort Wirtschaftswachstum (SDG 8:
Menschenwiirdige Arbeit und Wirt-
schaftswachstum) gleichwertig neben
anderen gesellschaftlichen und 6kolo-
gischen Zielen steht.

Die 6kologische Okonomik geht ein
Stlick weiter: Hier geht man davon aus,
dass ,natiirliches Kapital” wie 6kologi-
sche oder menschliche Gesundheit nicht
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durch anderes (finanzielles, kiinstli-
ches) Kapital ersetzbar ist. Um gesell-
schaftliche Interessen und 6kologische
Nachhaltigkeitsprobleme addquat ab-
zubilden, braucht es daher multidimen-
sionale Indikatoren. Diese Perspektive
vertritt auch der IPBES-Bericht, indem er
attestiert, dass das Bruttoinlandsprodukt
nicht nur nicht ausreicht, sondern auch
ungeeignet ist, um den Fortschritt in
Richtung Nachhaltigkeitstransformati-
on abzubilden.”™ Der WHO-Bericht ,Va-
luing Health for all“ geht sogar so weit
zu argumentieren, dass kein universeller
Indikator alle verschiedenen Elemente
der Gesundheit fiir alle abbilden kann,
ohne zu verzerren."” Daher fordert man
dort, dass wirtschaftliches Handeln ge-
sellschaftlichen Zielen untergeordnet
wird, statt gesellschaftliche Entwicklung
dem Ziel des Wirtschaftswachstums un-
terzuordnen.?®

Was kénnen also diese Ziele sein und
wie konnen sie operationalisiert wer-
den? Es gibt in vielen Kontexten wirt-
schaftspolitische Ziele, die iiber ein stei-
gendes BIP hinausgehen und auf welche
die politische Zielentwicklung im Sinne
einer Nachhaltigkeitstransformation
aufbauen kann. Die globalen Nachhal-
tigkeitsziele der Vereinten Nationen
bieten — bei all ihren Grenzen — einen
ersten Anhaltspunkt, wie multidimen-
sionale Zielsetzungen aussehen und mit

17 IPBES, 19.
18 FEbd.

19 WHO Council on the Economics of Health for All, 2.

20 A.a.0,09.
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Indikatoren tiberpriift werden kénnen.
Der IPBES-Bericht fordert ,Visionen
eines guten Lebens”, die als Leitlinien
fiir eine Transformation dienen sollen.
Jenseits von der Erfiillung menschlicher
Grundbediirfnisse (nach Nahrung, Was-
ser, Gesundheit etc.) bei gleichzeitiger
Einhaltung 6kologischer Grenzen sind
Visionen eines guten Lebens natiirlich
kontextabhdngig, da sie sowohl an kul-
turelle Eigenheiten als auch an 6kologi-
sche Gegebenheiten vor Ort ankniipfen.

Um zu verstehen, welchen Hand-
lungsspielraum Gesellschaften haben,
ein gutes Leben fiir alle zu ermoglichen,
istdie interdisziplindre Nachhaltigkeits-
forschung gefordert. Jenseits 6konomi-
scher Optimierungsanalysen gilt es dafiir
herauszufinden, welche Menge und Art
an Ressourcenbereitstellung zur Siche-
rung gesellschaftlicher Bediirfnisse mit
welchen Okosystemeigenschaften kom-
patibel ist. Die UN-Nachhaltigkeitsziele
boten Material fiir zahlreiche Analysen
von Synergien und Zielkonflikten zwi-
schen den unterschiedlichen Zielen und
Subzielen. Im allgemeinen zeigt sich,
dass Industriestaaten tendenziell erfolg-
reicher dabei sind, gesellschaftliche Zie-

Bennich, Therese /Weitz, Nina / Carlsen, Henrik: De-
ciphering the scientific literature on SDG interactions.
In: Science of The Total Environment 728 (2020),
138405.

O’Neill, Daniel W./Fanning, Andrew L. (u.a.): A good
life for all within planetary boundaries. In: Nature
Sustainability 1 (2018), 88-95.

Bennett, Nathan J./Blythe, Jessica / Cisneros-Mon-
temayor, Andrés M. (u.a.): Just Transformations to
Sustainability. In: Sustainability 11 (2019), 3881.
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le zu erreichen, dafiir aber 6kologische
Grenzen Uiberschreiten, wahrend Lander
mit niedrigen Einkommen zwar weniger
gesellschaftliche Ziele erreichen, dafiir
aber ¢kologische Grenzen einhalten,
wobei Zielkonflikte zwischen Nachhal-
tigkeitszielen und Subzielen zwischen
und innerhalb von Liandern stark vari-
ieren. Jenseits der wissenschaftlichen
Analyse von Moglichkeitsraumen ist die
Identifikation von Zielen und Pfaden
einer nachhaltigen Entwicklung aber
eben eine gesellschaftliche und politi-
sche Herausforderung, auf die wir im
ndchsten Abschnitt eingehen wollen.

I1l.2 Gesellschaftliche Transformationen
Zweifelsohne braucht es fiir eine sozi-
alokologische Transformation mehr als
nur neue wirtschaftspolitische Zielsyste-
me. Vor allem fiir jene Lander, deren Ent-
wicklungspfad auf der Herausbildung
von Massenkonsum und sozio6konomi-
schen Ungleichheiten beruht hat, sind
die Anforderungen hoch und historisch
komplett neuartig: Es gilt Energie- und
Materialfliisse stark zu reduzieren, wah-
rend gleichzeitig Ungleichheiten, die
sowohl Voraussetzung fiir als auch Folge
von bisherigen Konsummustern sind,
adressiert und entscharft werden. Diese
beiden Aspekte der Transformation, die
Reduktion 6kologischer Auswirkungen
und ein Streben nach mehr Gerechtig-
keit, konnen nicht nacheinander, son-
dern miissen zugleich adressiert werden,
damit es bei Ressourceneinsparungen
oder anderen Nachhaltigkeitsinitiati-
ven nicht zu einer Verscharfung von
Ungleichheiten kommt.»
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Als gedankliche Rahmung ist hier
hilfreich anzuerkennen, dass wir mo-
mentan nicht von idealen gesellschaft-
lichen Umstdnden ausgehen kénnen,
die nur eben ,leider” hinsichtlich ihrer
Umweltauswirkungen problematisch
sind. Stattdessen: Alle Menschen kénn-
ten ein besseres, zufriedeneres, gestinde-
res Leben fiihren und dabei gleichzeitig
den globalen Ressourcenverbrauch re-
duzieren.

I11.2.1 Die Verbundenheit gesellschaftlicher
und 6kologischer Krisen

In Bezug auf die Klimakrise ist die Not-
wendigkeit, die Emission von Treibhaus-
gasen massiv zu reduzieren, vielleicht
am eindriicklichsten und wird von ver-
schiedenen Umweltbewegungen, allen
voran Fridays for Future, unterstrichen.24
So dringend sie auch sein mdgen, diese
Reduktionen miissen Teil eines gesamt-
gesellschaftlichen Umbaus sein, damit
sie nicht zum Nachteil der vulnerabels-
ten Bevolkerungsgruppen gehen. Daher
gilt es neben den dkologischen ,plane-
taren Grenzen® die nicht iberschritten
werden sollen, um ein sicheres Leben
aufder Erde zu garantieren, soziale Ziele
und Grenzen genauso ernst zu nehmen.
Dabei geht es zum einen um Armutsbe-
kdmpfung, die z. B. auch in den Nachhal-
tigkeitszielen der UNO eine grofie Rolle
spielt. Jiingere Arbeiten in der sozial-
wissenschaftlichen Nachhaltigkeitsfor-
schung problematisieren dariiber hinaus
aber zum anderen explizit auch die Not-
wendigkeit einer Reduktion des Massen-
konsums durch reiche und superreiche
Bevodlkerungsgruppen und fordern die
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dauerhafte Reduktion von sozialen und
o0kologischen Ungleichheiten.®

Die Einsicht, dass gesellschaftliche
und Okologische Herausforderungen
nur gemeinsam zu 16sen sind, wird von
den derzeit gdngigen Instrumenten der
Nachhaltigkeitspolitik im Globalen Nor-
den wie Strategien fiir Kreislaufwirtschaft
oder Biookonomie aber kaum berticksich-
tigt. Teil des Problems scheint zu sein,
dass solche Mafinahmen oftmals darauf
abzielen, das gegenwadrtige Wirtschafts-
system, das auf Wachstum ausgerichtet
ist, auf einer neuen (etwas schmaleren)
Ressourcenbasis abzusichern, statt es
tatsachlich zu transformieren.

Doch wo kdnnten wir ansetzen, wenn
es darum gehen soll, Ressourcenkon-
sum zu reduzieren und gleichzeitig ein
gutes Leben fiir alle zu ermdglichen? In
der Nachhaltigkeitsforschung bietet der
Fokus auf sogenannte Versorgungsyste-
me (provisioning systems) einen niitzli-
chen Ansatz. Er geht davon aus, dass es
bestimmte Bediirfnisse gibt, z.B. nach
Nahrung, nach Obdach, nach Mobilitdt,
die tiber wirtschaftliche Subsysteme
und physische Infrastrukturen befrie-
digt werden.?¢ Ein genauerer Blick auf

24 Antadze, Nino: Moral Outrage as the Emotional Res-
ponse to Climate Injustice. In: Environmental Justice
13 (2020), 21-26.

25 Brand, Ulrich/Muraca, Barbara/Pineault, Eric /Schaf-
fartzik, Anke (u.a.): From planetary to societal
boundaries. In: Sustainability 17 (2021), 264-291.

26 Schaffartzik, Anke/Pichler, Melanie/Pineault, Eric
(u.a.). The transformation of provisioning systems
from an integrated perspective of social metabolism
and political economy. In: Sustainability Science 16
(2021), 1405-1421.
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solche Systeme in der Praxis offenbart
schnell, dass die Bediirfnisbefriedigung
hier das Nebenprodukt anderer Bestre-
bungen ist, oftmals nach Profitquellen
oder Kapitalsenken, nach Kontrolle iiber
Markte, nach Inwertsetzung von Natur.
Mobilitdt, wie sie uns heute zur Verfii-
gung steht, ist zum Beispiel nicht vor-
wiegend das Ergebnis von Uberlegungen
dazu, wie moglichst alle Menschen so
angenehm und emissionsarm wie mog-
lich dorthin gelangen kénnen, wo sie
hinmiissen, sondern ist das Produkt von
Industriesubventionen, Investitionsent-
scheidungen, (mangelnder) Stadt- und
Siedlungsplanung, Einkommensunter-
schieden und Ungleichheiten im Zugang
zu und der Kontrolle iiber Ressourcen,
um nur einige Faktoren zu nennen. Vor
diesem Hintergrund ist es eigentlich er-
staunlich, wie gut Mobilitdtssysteme in
einigen Lindern bzw. Regionen funkti-
onieren. Es heifdt aber gleichzeitig auch,
dass die Sicherstellung von Mobilitdt viel
besser, gerechter und nachhaltiger gestal-
tet werden konnte, wenn sie wirklich das
Zielund nicht nur das zufdllige Ergebnis
von Entscheidungsprozessen ware.

111.2.2 (Umwelt-)Gerechtigkeit

Abstrakt zu proklamieren, dass ein (ge-
nerelles) Bediirfnis nach Mobilitit an-
ders und besser gedeckt werden kénn-
te, ist natiirlich ein Leichtes. Weitaus
schwieriger wird das Argument, wenn
wir uns vergegenwartigen, dass es na-

ejatlas.org (abgerufen 25.10.2022).
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tlirlich nicht das eine homogene Be-
dirfnis gibt und dass moglicherweise
das ibergeordnete Ziel (Reduktion des
Ressourcenverbrauchs) die Befriedigung
mancher Bediirfnisse ausschliefit. Es
mag Menschen geben, die ein Bediirfnis
verspliren, jeden Februar fiir eine Woche
auf die Malediven zu fliegen — ist das
gleichzustellen mit dem Bediirfnis, mog-
lichst bequem und sicher von zuhause in
die Schule gelangen zu kénnen? Kénnen
wir bestimmte Bediirfnisse priorisieren
und dabei trotzdem gerecht handeln?
Maoglicherweise schon, und es kommt
darauf an, wo wir ansetzen.

Fridays for Future ist, gerade im globa-
len Norden, ein besonders prominentes
Beispiel fiir sogenannte Umweltgerech-
tigkeitsbewegungen (environmental ju-
stice movements) von AKktivist*innen,
die iberall auf der Welt ihr Recht ein-
fordern, iber die Verwendung von Res-
sourcen (bzw. oftmals das Unterlassen
der Extraktion) mitzubestimmen. Der
Environmental Justice Atlas* gibt ei-
nen guten, wenn auch unvollstindigen
Uberblick tiber die Vielzahl an solchen
Bewegungen und die Konflikte, die sie
bereit sind, zum Schutz der Umwelt und
ihrer Bewohner*innen auszutragen. Die-
se Konflikte belegen, dass die globalen
Okologischen Krisen wie Klimawandel
und Biodiversitdtsverlustauch ganz kon-
krete lokale Auswirkungen haben, gegen
die sich expliziter Widerstand unter be-
troffenen Menschen formiert.

Um gerechte Losungen zu entwickeln,
die nicht zu Lasten betroffener Menschen
gehen, kdnnen wir demnach Ressour-
cennutzungsmuster sowohl aus 6kolo-
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gischen als auch aus sozialen Griinden
nichtbeliebig gestalten, sondern miissen
mit begrenzten Ressourcen haushalten.
Zur Bediirfnisbefriedigung gilt es, genau
zu verstehen, was das Bed{irfnis eigent-
lich ist und wodurch es ausgeldst wird.
Anhand des Beispiels der Mobilitatssys-
teme ldsst sich argumentieren, dass der
jahrliche Urlaub auf den Malediven nicht
ein Mobilitdts-, sondern ein Erholungs-
bediirfnis ist, von einem Alltag, der zu
iiberladen, zu stressig, zu eintoénig ist. Um
Okologische Grenzen addquat zu beriick-
sichtigen, geht die Nachhaltigkeitsfor-
schung beispielsweise von carbon budgets
aus,*® also einer gewissen Menge an Res-
sourcennutzung oder Verschmutzung,
die einer Person (oder einem Sektor, ei-
nem Land) in einem gewissen Zeitraum
zur Verfiigung steht und iiber die dann,
je nach Bediirfnissen und Prioritdtenset-
zungen, frei entschieden werden kann.
Derartige Uberlegungen zu Gerechtig-
keitin der Nachhaltigkeitstransformati-
on sind eine Voraussetzung dafiir, dass
diese Transformation nicht nur 6kologi-
sche Ziele sicherstellt, sondern auch ge-
sellschaftlich ,niemanden zuriickldsst",
wie die Nachhaltigkeitsziele der UNO
fordern, und fiir alle Menschen zu einer
Verbesserung der Lebensqualitdt fiihrt.

111.3 Experimentierraum Stadt

Die Forderung danach, unsere Versor-
gungssysteme umzugestalten, um so
gleichzeitig die Bediirfnisbefriedigung
zu verbessern und Umweltauswirkun-
gen zu reduzieren, ist hoffentlich in der
Theorie plausibel, aber wie soll so etwas
in der Praxis umgesetzt werden? Stadte
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bieten hier relevante Experimentier-
rdume: Schon heute leben mehr als die
Halfte aller Menschen in Stddten, bis
2050 wird der Anteil auf etwa 70 Prozent
ansteigen. Veranderungen in stadtischen
Infrastrukturen und Versorgungssyste-
men verdndern die Umweltauswirkun-
gen sehr vieler Menschen gleichzeitig.
Dariiber hinaus wirken sich stadtische
Entscheidungen in der Ressourcennut-
zung weit iiber die Stadtgrenzen hinweg
aus, da Stdadte nur etwa 2 Prozent der
globalen Landflachen bedecken, und so-
wohl die Ver- als auch die Entsorgung
der stadtischen Bewohner starke Aus-
wirkungen auf das Umland hat.

Der IPCC-Bericht zu Klimaschutz
streicht insbesondere die Chancen
hervor, die sich in urbanen Riumen in
Bezug auf Ressourceneffizienz und die
Reduktion von Treibhausgasemissionen
bieten. Spezifisch weist er darauf hin,
dass der urbane Material- und Energie-
verbrauch reduziert und die Elektrifizie-
rung vorangetrieben werden miissen,
bei gleichzeitiger Dekarbonisierung
derurbanen Lieferketten.?® Ein weiterer
Grund, warum Stddten in der Nachhal-
tigkeitstransformation so eine wichtige
Rolle zukommt, ist, dass hier Verwal-
tungen Ressourcenentscheidungen fiir
relativ viele Menschen treffen kénnen.
Der UNO-Bericht ,The Future is Now*
fordert daher, dass Stddte von nationa-

28 Williges, Keith /Meyer, Lukas H. (u.a.) Fairness critically
conditions the carbon budget allocation across coun-
tries. Global Environmental Change 74 (2022), 102481.

29 IPCC/Working Group Ill, 39.
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len Behorden weitgehende Autonomie
und Ressourcen erhalten, um effektiv,
faktenbasiert und partizipativ Entschei-
dungen fiir die Stadtbewohner*innen
zu treffen. Nur so koénnen Investitionen
sichergestellt werden, die alle Stadtbe-
wohner*innen auf nachhaltige Weise
mit wichtigen Services versorgen, ins-
besondere die Armsten.3°

Aber auch jenseits von Stadtverwal-
tungen werden stadtische (wie auch
landliche) Bevolkerungen gefordert sein,
ihr Verhalten zu dndern und neue gesell-
schaftliche und infrastrukturelle Orga-
nisationsformen zu entwickeln. Eine
Dematerialisierung von oben zu verord-
nen und durchsetzen zu wollen, scheint
ndmlich nicht nur unpraktikabel, son-
dern auch hinsichtlich der Gerechtig-
keitsaspekte gefahrlich. Die technische
Zusammenfassung im IPCC-Bericht zu
Klimaschutz weist erstmals explizit
auf unterschiedlichste Funktionen ver-
schiedener Akteur*innen bei kollektiven
Handlungen hin:?" Nicht nur als Kon-
sument*innen konnen Menschen die
Nachfrage nach Giitern und Dienstlei-
tungen verandern oder als Politiker*in-
nen Gesetze erlassen oder umsetzen.
Es gibt dariiber hinaus zahlreiche wei-
tere Moglichkeiten, sich einzubringen:
Als Aktivist*innen kdnnen Menschen die

30 Independent Group of Scientists appointed by the

31

Secretary-General, 131.

Pathak, Minal / Slade, Raphael / Shukla, Priyadarshi
R. (u.a.): Technical Summary. In: IPCC / Working
Group Ill, 100. Online: www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/
downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_TS.pdf (abgeru-
fen 25.10.2022).
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politische Kultur beeinflussen und /oder
durch bestimmte Verhaltensanderungen
Vorbildwirkung entfalten und gesell-
schaftliche Normen in ihrem Umfeld
verandern, und als Professionist*innen
(sog. middle actors) konnen Menschen In-
frastrukturen planen und bauen, oder als
Investor*innen zu verantwortungsvollen
Investments beitragen. Diese Differen-
zierungen machen deutlich, dass die
verschiedensten Akteur*innen fiir eine
Nachhaltigkeitstransformation gefordert
sein werden - sie zeigen aber auch, dass
eseine Vielzahl an Optionen gibt, sich an
einer Veranderung zu beteiligen.

IV Ausblick
Mit unserem Beitrag haben wir die Nach-
haltigkeitskrise aus einer sozialdkolo-
gischen Sicht beleuchtet. Wir haben er-
lautert, dass sie sowohl ein 6kologisches
als auch ein gesellschaftliches Problem
ist und dass sich Entscheidungsfin-
dungen in Wirtschaft und Gesellschaft
andern miissen, um eine sozialokolo-
gische Transformation zu ermdglichen,
wobei Stadte einen produktiven Expe-
rimentierraum darstellen. Die breite
Perspektive des letzten IPCC-Berichts,
nach der Individuen nicht vorwiegend
als Konsument*innen, sondern als poli-
tisch und sozial wirksame Akteur*innen
konzeptualisiert werden, halten wir fiir
besonders zielfithrend. Sie ermoglicht es
uns, trotz der Grofle der Herausforderun-
gen und ohne Naivitat Moglichkeiten zu
identifizieren, wie jede und jeder Einzel-
ne sich an einer Nachhaltigkeitstransfor-
mation beteiligen kann.
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