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DIE BIBEL UND IHRE UBERSETZUNG

Editorial

Das vorliegende dritte Heft von Amt und
Gemeinde legt den Schwerpunkt auf die
Bibel und ihre Ubersetzung. Herausge-
ber und Redaktion griilen mit diesem
Heft den emeritierten Neutestamentler
an unserer Wiener Fakultit Professor
Wilhelm Pratscher, der am 15. August
seinen 70. Geburtstag gefeiert hat. Er hat
sowohl in der Wiener Superintendential-
versammlung als auch in der Synode A. B.
und Generalsynode (2006-2011) als Dele-
gierter mitgearbeitet und als theologischer
Fachmann seine Kompetenz eingebracht,
wofiir ihm herzlich zu danken ist.

Dass Pratscher schon seit vielen Jahren
zu den Autoren von Amt und Gemeinde
z&hlt, verdient hier besonders vermerkt
zu werden: So finden wir zahlreiche
Aufsitze, die seinen wissenschaftlichen
Werdegang markieren, in dieser Zeit-
schrift: eine Studie {iber ,,mythologische
Vorstellungen als Mittel der Daseinsbe-
wiltigung in der gnostischen Jakobus-
tradition® (AuG 1987, 76 {f.) verweist
auf seine international gefeierte Mono-
graphie iiber den Herrenbruder Jakobus
und die Jakobustradition (1987), mit der
er die Lehrbefugnis als Dozent fiir NT
erwarb und die wohl auch die Ursache
war, warum die Universitit Bonn ihn als

Ordinarius berief. Ein friitherer Aufsatz
iiber ,.tiefenpsychologische Schriftinter-
pretation (AuG 1989, 126 ff.) spiegelt
sich in seiner Gastvorlesung anldsslich
der Bewerbung um das NT-Ordinariat in
Wien (14.12.1996) wider, in der er ,,Be-
deutung und Grenzen neuerer methodi-
scher Zuginge zum NT* auslotete (AuG
1997, 86 ft.). Hier sind weiters seine Stel-
lungnahme zur ,,Homosexualitdt in der
Bibel“ (AuG 1994, 13ff.), zum ,,Amt
der Einheit” (AuG 1998, 105 ff.), zu den
,Leitungsorganen im frithen Christentum®
(AuG 2001, 206f1t.), zu ,,Maria in der
frithchristlichen Literatur” (AuG 2007,
82 1t.), tiber das Judasevangelium und den
historischen Judas (AuG 2008, 186 ff), auf
einer anderen Ebene die Wiirdigungen des
wissenschaftlichen Werkes seiner Vorgin-
ger Gottfried Fitzer (AuG 2003, 86 ff.)
und Kurt Niederwimmer (AuG 2015,
40 ff.) zu erwihnen, schlieBlich eine Pre-
digt im Fakultétsgottesdienst (18.6.2012),
die nicht nur erwidhnt werden soll, weil
sie in AuG (2012/13, 336 ft.) verdffent-
licht wurde, sondern auch als Hinweis auf
eine reiche Predigtmeditationstétigkeit
fiir homiletische und andere fachtheolo-
gische Organe dienen. Sein besonderes
Interesse galt den Apostolischen Vitern,
dazu verfasste er eine Einleitung (2009),



die ins Englische tibersetzt wurde (2010);
sein Kommentar zum 2. Clemensbrief
(2007) ist hervorzuheben, der in der re-
nommierten Erginzungsreihe zum Kri-
tisch-exegetischen Kommentar tiber das
NT als Bd. 3 erschienen ist. Ein kleiner
Abschnitt iiber die ,,Bedeutung der Ge-
bote im 2. Clemensbrief™ ist ebenfalls
in dieser Zeitschrift (AuG 2004, 208 ft.)
nachzulesen.

Prof. Wilhelm Pratscher hat durch seine
ruhige und besonnene Arbeit den interna-
tionalen Ruf der Wiener Fakultit bestatigt
und bestéirkt und der Sache, um die es
dem wissenschaftlichen Theologen stets
gegangen ist, der Umsetzung des gelehr-
ten Wissens in die Praxis des gelebten
Glaubens, einen gro3en Dienst erwiesen.
Dafiir darf auch an dieser Stelle herzlich
gedankt werden.

An der Spitze des Heftes steht der ge-
wichtige Beitrag des Alttestamentlers
Siegfried Kreuzer. Er widmet sich aus
Anlass der neuen Revision der Lutherbi-
bel der Frage nach der Ubersetzung der
biblischen Botschaft in ihrer Geschichte.
Mit diesem Beitrag begriiflien wir einen
vertrauten Freund, der in seiner fritheren
Tétigkeit als Assistent und Dozent (1987)
an der Wiener Fakultit, als Direktor der
Evangelischen Frauenschule und Evan-
gelischen Religionspadagogischen Aka-
demie (1986-1991) immer wieder auch
Beitrdge und Rezensionen fiir Amt und
Gemeinde (seit 1977) verfasste, etwa liber
hebréische und semitische Worter in un-
serer Sprache (AuG 1983, 59ft.). Seine

gewichtigen Publikationen, zumal seine
1988 verdffentlichte Habilitationsschrift
iiber die ,,Friihgeschichte Israels in Be-
kenntnis und Verkiindigung des Alten
Testaments* haben ihn an die Kirchli-
che Hochschule nach Wuppertal gefiihrt
(1991-2015), wo er zu einem der erstran-
gigen Erforscher der Septuaginta aufstieg.
Nach seiner Emeritierung in Wuppertal
ist er nun wieder ganz nach Osterreich
zurlickgekehrt und hat mit seiner vorlie-
genden Untersuchung dargetan, worin der
grofe Erfolg der Lutherbibel griindete.

Auch Gottfried Adam hat zu Luther Eini-
ges zu sagen, er wiirdigt den Reformator
als ,,Medienstar* und fiigt seinen Beitrag
in das Themenheft ,,Bibel-Bibeliiberset-
zung® ein, ebenso der Beitrag des Her-
ausgebers Bischof Michael Biinker, der
am 28. Janner 2017 in Graz einen Vortrag
uiber Luthers ,,sola fide* hielt und diesen
fiir das vorliegende Heft zur Verfiigung
stellte.

Einen Blick tiber die Landesgrenzen hi-
naus fiihrt uns nach Laibach/Ljubljana,
wo am 9. Oktober 2016 eines der ,,Zwolf
Apfelbdumchen fiir ein klares Wort* ge-
pflanzt wurde. So lautet das Programm
des Reformationsgedenkens der Evangeli-
schen Kirche A. B. in Ruménien, die nach
Laibach einlud, um an Paul Wiener zu er-
innern, den Mitarbeiter von Primus Tru-
ber und ersten Bischof der Siebenbiirger
Sachsen. Die Veranstaltung, an der auch
unsere Kirche durch OKRin Gerhild Her-
gesell Anteil nahm, stand unter dem Motto
,»Europa mit und ohne Grenzen*. Dazu



hielt der Laibacher Religionssoziologe
Marko Kersevan, zugleich Vorsitzender
der dortigen Primus-Truber-Gesellschaft,
den Festvortrag, der in diesem Heft do-
kumentiert wird.

Aus meiner Feder stammt eine rechts-
geschichtlich orientierte Analyse der
Karfreitagsregelung im Osterreichischen
Arbeitsruhegesetz, welche die (mogli-
cherweise diskriminierenden) finanz-
rechtlichen Aspekte als sekundér von der
Grundrechtsfrage abkoppelt, die Feier-
tagsregelung aber als Schutzmafinahme
zugunsten einer Minderheitskirche de-
finiert und die Klage des atheistischen
Arbeitnehmers zuriickweist.

Drei Rezensionen von Michael Biinker,
Hannelore Reiner und von mir erginzen
das Heft, mit dem wir einen guten Start
in das neue Arbeitsjahr wiinschen.

Nachtrag zu Heft 2/2017. Der dort ab-
gedruckte Beitrag von Frau Professorin
Susanne Heine wurde zuerst in einer ita-
lienischen Tagungsdokumentation verof-
fentlicht: Fabrizio Serra (Hg.), Passegna
di Pedagogia, Trimestrale di Cultura Pe-
dagogica, Pisa-Rom, Januar 2017. Ein
diesbeziiglicher Hinweis ist in meinem
Editorial bedauerlicherweise unterblie-
ben, ich bitte um Entschuldigung.

Karl W, Schwarz



DIE BIBEL UND IHRE UBERSETZUNG

,Dass das Wort laufe und
gepriesen werde ...~

Beobachtungen zur (neuen) Lutherbibel
und zu Fragen der Bibellbersetzung

Es ist mir eine Freude und Ehre, mit diesem Beitrag meinen Kollegen
und Freund Wilhelm Pratscher zu seinem 70. Geburtstag herzlich
zu gruBen. Die folgenden Ausfuhrungen erscheinen anlasslich der
neuen Revision der Lutherbibel. Sie setzen ein mit einem Blick auf die
ersten BibelUbersetzungen und darauf, dass Ausbreitung der Kirche
und BibelUbersetzung in der Antike Hand in Hand gingen. Es folgt
ein Blick auf die mittelalterliche Spannung zwischen Bibelwunsch
und Bibelverbot und auf den grundlegenden Durchbruch, den die
Reformation bedeutete. SchlieBlich geht es um die Revisionen der
Lutherbibel (auch in ihrem Verhaltnis zur Einheitstbersetzung) und

werden einige Ubersetzungsentscheidungen vorgestellt und erortert.

Von Siegfried Kreuzer




1. Vorgeschichte

1.1 Die Septuaginta als ,,Mutter
aller Bibelubersetzungen*

Bibeliibersetzung als Vermittlung der Hei-
ligen Schriften in ein neues sprachliches
Umfeld begleitete schon frith die Uber-
lieferung der Bibel. Dabei gab es schon
frith gewisse Grundprobleme, die immer
wieder eine Rolle spielen, insbesondere
die Frage der primdren Orientierung an
der Ausgangsprache oder an der Zielspra-
che. Die ilteste ,,Bibel“-Ubersetzung ist
bekanntlich die Ubersetzung des ,,Alten
Testaments* in die griechische Sprache,
die sog. Septuaginta (,,[Ubersetzung der]
Siebzig). Diese begann in der 1. Hilfte
des 3.Jh.v.Chr. begonnen wurde war
fiir die meisten Schriften im Lauf des
2.Jh.v. Chr. abgeschlossen.! Diese Uber-
setzung war zwar von Buch zu Buch etwas
unterschiedlich, aber generell lehnte sie
sich eng an die hebréische Vorlage an, und
zugleich nahm sie Bedacht auf die Ver-
standlichkeit im Griechischen. Grundlage
der Ubersetzung ist nicht einfach der Text
an sich, sondern wie dieser verstanden
wurde. Insofern ist die Septuaginta zu-
gleich ein interessantes Zeugnis fiir die
damalige friihjidische Schriftauslegung.

Wie sehr die Septuaginta eine wichtige
Grundlage fiir das Leben in der jiidischen
Diaspora des Mittelmeerraumes wurde,

1 Das Zeugnis dafiir ist die Vorrede des Enkels von
Jesus Sirach, der im Prolog von der Ubersetzung des
Gesetzes, der Propheten und der Schriften spricht.
Ob dabei schon alle uns als ,,Schriften* bekannten
Biicher vorlagen, muss allerdings offen bleiben.

zeigt sich nicht zuletzt darin, dass z. B. Pau-
lus auf seinen Missionsreisen offensicht-
lich iiberall in den jiidischen Gemeinden
auf die Heiligen Schriften in griechischer
Sprache Bezug nehmen und sie in seinen
Briefen argumentativ einsetzen konnte.
Wie die griechischen Texte aus Qumran
zeigen, wurden die Heiligen Schriften nicht
nur in der Diaspora sondern auch im Mut-
terland auch in Griechisch gelesen.

Die iltesten Handschriftenfunde aus
Qumran und Umgebung zeigen, dass man
im 1.Jh.v.Chr. begann, die griechische
Ubersetzung formal an das Hebriische an-
zupassen, etwa in der Wortstellung oder
durch stets einheitliche Ubersetzung eines
bestimmten Begriffs (sog. konkordante Wie-
dergabe). Ein weiteres Problem ist, ob man
einen Begriff funktional wiedergegen soll,
oder sozusagen wortwortlich bzw. ,,mate-
rial“. So hatte z.B. die urspriingliche Sep-
tuaginta das Wort schofar =,,Horn geméal3
der Funktion mit salpinx = ,,Posaune‘* wie-
dergegeben, in der Revision wurde dagegen
eine materiale Wiedergabe gewahlt, ndmlich
keratine=Horn. Beides ist nicht falsch, son-
dern hat sein gutes Recht. Es kommt darauf
an, welchen Zweck man verfolgt und welche
Ubersetzungstechnik man wihlt.2

2 Esist interessant, dass Hieronymus bzw. die Vulgata
lateinisch cornu, ,,Horn*, also die materiale Entspre-
chung verwendet, wihrend Luther die funktionale
Entsprechung ,,Posaune‘ wihlte. Fiir beides gibt es
Anhaltspunkte in der Septuagintaiiberlieferung: Hie-
ronymus bevorzugte hebraisierende Handschriften des
griechischen Textes, wihrend in der Aldina, d.h. in der
Septuagintaausgabe, die Luther und seinen Mitarbeitern
zur Verfligung stand, auch die dlteren freieren Wieder-
gaben zu finden waren. Mit anderen Worten:

Die in der evangelischen Kirche so beliebten Posaunen-
chore verdanken ihre Existenz nicht nur der Lutherbibel
sondern indirekt bereits auch der Septuaginta.



Diese formal hebraisierende Uberarbei-
tung existierte bereits zur Zeit des Neuen
Testaments. Beide Textformen, die ur-
spriingliche Septuaginta und die formal
hebraisierende Bearbeitung kommen in den
Schriftzitaten vor. Es ist klar, dass eine sol-
che formal-hebraisierende Ubersetzung in
der Zielsprache nicht mehr so gut versténd-
lich ist, dafiir hat sie den Anschein der Nahe
zum Ursprung. Gerade durch die Fremdheit
wirkt sie sozusagen ,,biblischer”. Ein mo-
dernes Vergleichsbeispiel wire die Uberset-
zung von Buber und Rosenzweig,® bei der
ebenfalls durch die oft merkwiirdige und
fremdartige Wiedergabe der Eindruck einer
grofleren Urspriinglichkeit und besonderer
Nihe zum heiligen Original erweckt wer-
den soll. Diese formalistische Bearbeitung
war eine noch rein innerjiidische Revision,
die sich dann in den Revisionen bzw. neuen
jiidischen Ubersetzungen des 2. Jh.n. Chr.
fortsetzte.

1.2 Glaubensgemeinschaft
und Bibelverbreitung

Das andere interessante Phinomen aus
der Antike ist, dass Ausbreitung des Glau-
bens und Ubersetzung der Bibel immer
Hand in Hand gingen. Das gilt nicht nur
fiir die Septuaginta, sondern auch fiir die
weiteren Ubersetzungen, teils noch aus
dem Hebriischen, vor allem aber dann
aus dem Griechischen. Die araméischen

3 Die Schrift. Aus dem Hebrdischen verdeutscht von
Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig,
1926-1938; danach von Martin Buber bearbeitet und
fertiggestellt. 1954—1962 in fiinf Bénden erschienen,
zuerst in Berlin, spdter in Heidelberg; zuletzt Stutt-
gart 1992 (= 2016) und Giitersloh 2007.

Ubersetzungen, die sog. Targume, iiber-
rtrugen den Text in die aktuelle Volks-
sprache. Eine friihe syrische Ubersetzung
entstand wahrscheinlich im Zusammen-
hang der Bekehrung des Konigshauses
von Adiabene (im Nordosten des heutigen
Irak) zum Judentum.

Die Septuaginta wurde zur Mutter
vieler Tochteriibersetzungen. Die dlteste
Tochteriibersetzung aus der Septuaginta
ist die lateinische Ubersetzung, deren An-
fange vielleicht noch in das Judentum
zurilickreichen. Ab dem 2. Jh. scheint sie
jedenfalls dann weitgehend vorhanden
gewesen zu sein und wurde ca. 200 von
den lateinische Kirchschriftstellern zitiert.

Jedenfalls hatte die lateinischsprachige
Kirche im Westen des romischen Reiches
damit ihren Bibeltext in der Landesspra-
che. Aber auch die Missionskirchen im
Osten und Siiden des romischen Reiches
hatten bald ihre Bibeliibersetzungen: In
Agypten die koptische Bibel mit ihrem
dlteren oberdgyptischen (ab dem 3. Jh.)
und jlingeren unterdgyptischen (ab dem
4./5 Jh.) Zweig. Im Osten entstand die sy-
rische Ubersetzung. Jenseits der Grenzen
des romischen Reiches entstand die &thio-
pische Ubersetzung, die gotische Uberset-
zung durch Wulfila, die georgische sowie
die armenische Ubersetzung.

Insgesamt zeigt sich, dass in der Re-
gel die Entstehung einer Kirche und die
Ubersetzung der Bibel Hand in Hand gin-
gen, wobei die Bibeliibersetzung nicht
selten auch der erste grofere literarische
Text in der betreffenden Sprache war oder
iiberhaupt erstmals zu ihrer Verschriftung
fiihrte.



1.3 Die Bibel in deutscher
Sprache

Im Westen des romischen Reiches
herrschte die lateinische Sprache und mit
ihr die lateinische Bibel vor. Diese wurde
bekanntlich um 400 n. Chr. von Hierony-
mus revidiert. Diese Revision verbreitet
sich dann in Verbindung mit der karo-
lingischen Renaissance um 800 n. Chr.
und wurde so zur ,,Vulgata®, zur in den
Kirchen West- und Siideuropas allgemein
verbreiteten Bibeliibersetzung.

Ahnlich wie in den Kirchengebieten des
Orients gab es dann auch im Westen schon
bald Bemiithungen, die Heilige Schrift bzw.
deren Inhalt in der Landessprache zu ver-
mitteln. Bekannt ist der um 830 entstan-
dene Heliand. Dieses Epos ist keine Bibel-
iibersetzung im engeren Sinn, aber doch
das Bemiihen, den Inhalt des Evangeliums,
das Christusgeschehen, in der Landesspra-
che darzustellen und zu vermitteln.

Schon friih gab es aber auch Anfinge
einer richtiggehenden Bibeliibersetzung,
interessanter Weise auf dsterreichischem
bzw. damals noch bajuwarischem bzw.
ostfrankischem Gebiet. Zwar schon ldnger
bekannt aber immer noch wenig erforscht
sind die sog. ,,Mon(d)seer Fragmente®
aus dem ehemaligen Kloster in Mondsee.
Neben anderen Schriften, insbesondere
Texten des Isidor von Sevilla,* findet sich

4 Wegen der Isidor-Schriften, die auch an anderen
Orten tiberliefert sind, werden die Texte in der
Forschung teilweise unter dem Stichwort Isidor-
Schriften erortert; siche etwa: Elke Krotz: Isidor
von Sevilla ‘De fide catholica’, Althochdeutsche
Ubersetzung und ‘Mon(d)seer Fragmente’, in: Rolf
Bergmann (Hrsg.): Althochdeutsche und altséchsi-
sche Literatur, Berlin 2013, S. 203-213.

darunter eine Ubersetzung des Matthiu-
sevangeliums.’ Diese entstand vermutlich
so wie die Handschrift selbst um 8§10.
Das missionarische Anliegen zeigt sich
auch darin, dass in der Handschrift auch
Predigten und weitere Abhandlungen ent-
halten sind. Ob das Matthidusevangelium
ubersetzt wurde, weil es das erste ist, oder
weil es mit dem Missionsbefehl endet,
muss offen bleiben.®

Etwas jlinger und auch umfangreicher
ist das althochdeutsche Bibelepos ,,Liber
evangeliorum* des Otfrid von Weissen-
burg (im ElsaB), das 7104 Zeilen umfasst
und um 840 entstand. Im Unterschied zur
genauen Ubersetzung des Mondseer Mat-
thaustextes ist der ,,Liber evangeliorum*
so wie der ,,Heliand* ein literarischer Text.

Die Texte zeigen, dass mit den Anfan-
gen der althochdeutschen Sprache schon
frith auch deutsche Ubersetzungen der
Bibel entstanden. Im Grunde entspricht
das dem auch bei den vorhin genannten
Bibeliibersetzungen genannten Anliegen
und Bediirfnis, die heiligen Schriften bzw.
zumindest die Jesuserzdhlungen in der

5 Klaus Matzel, Der lateinische Text des Matthdus-
Evangeliums der Monseer Fragmente, in: Beitrage
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
(PBB) 87, Tiibingen 1965, S. 289-363, wieder in:
ders., Gesammelte Schriften, hg. v. Rosemarie Liihr
u.a., Heidelberg 1990, S. 252-326. Die Schreibung
des Ortnamens Mondsee wechselte im Lauf der Zeit.
Die ca. 220 Fragmente enthalten 5 Texte, die jeweils
lateinisch (linke Seite) und deutsch (rechte Seite) ge-
schrieben sind. Das Matthdusevangelium ist der erste
Text. Die Ubersetzung folgt genau der Vulgata. Nach
der Auflosung des Klosters im Jahr 1791 kamen die
Fragmente nach Wien, weshalb sie auch manchmal
als Wiener Fragmente bezeichnet wurden.

Auffallend und befremdlich ist, dass zum Isisdor-
Komplex auch antijiidische Schriften (mit dem Streit
um den wahren Messias) gehorten.



Landessprache zur Verfiigung zu haben.
Nur dass nun der lateinische Bibeltext in
Form der Vulgata der Muttertext war und
der deutsche Text die Tochteriibersetzung.

In der Folgezeit gab es verschiedent-
lich Ubersetzungen oder literarische Ge-
staltungen biblischer Texte, vor allem der
Evangelien. Zu nennen sind u.a. neben
der Vorauer Handschrift aus der Mitte
des 12. Jh.s, die neben einem Genesis-
text ein Lob Salomos, einen Judithtext
und aus dem Danielbuch die Geschichte
der drei Jiinglinge im Feuerofen enthilt,
insbesondere die gut 50 sog. Wien-Miin-
chener Evangelienfragmente aus der Zeit
um 1200.7

1.4 Bibelinteresse und
Bibelverbot

Insgesamt zeigt sich ein beachtliches In-
teresse an den biblischen Erzdhlungen
und insbesondere an den Evangelien,
auch wenn diese Texte nicht der breiten
Bevolkerung, sondern wohl vor allem
etwa Nicht-Latein-Kundigen Laienbrii-
dern in Kldstern und anderen gebilde-
ten Personen, etwa in den Stidten, zu-
géinglich waren. Neben diesen deutschen
Ubersetzungen gab es dhnliche Ansitze
auch im Bereich anderer Sprachen. Al-
lerdings zeigten sich in dieser Zeit auch
erste Gegenreaktionen im Sinne eines Ver-
bots der Bibel in der Landessprache bzw.

7 Siehe dazu u.a. Horst Kriedte, Deutsche Bibelfrag-
mente in Prosa des XII. Jahrhunderts, Halle a. d.
Saale 1930; und Karin Schneider, Gotische Schriften
in deutscher Sprache, I. Vom spédten 12. Jahrhundert
bis um 1300, Text- und Tafelband, Wiesbaden 1987.

in der Zugénglichkeit der Bibel fiir die
Laien. Im Rahmen einer wechselhaften
Geschichte widerrief 1080 Papst Gregor
VII. die Erlaubnis fiir den Gebrauch der
slawischen Sprache im Gottesdienst, wo-
bei es insbesondere um den Gebrauch der
Bibel ging, und zwar mit der doch recht
fadenscheinigen Begriindung, dass ,,es
dem allméchtigen Gott nicht ohne Grund
gefallen habe, dass die Heilige Schrift in
gewissen Gegenden verhiillt sei, damit
sie nicht bei allseitiger Zugéanglichkeit
gewohnlich werde und der Verachtung
anheimfalle oder von mittelméBigen Men-
schen falsch verstanden werde und so in
Irrtum fithre.*®

Besonders virulent wurden Bibelver-
bote angesichts der Reformbewegungen,
insbesondere der Katharer und der Wal-
denser, spéter auch der Hussiten, die ih-
rerseits landessprachliche Ubersetzun-
gen fiir Laien anfertigten. 1199 verbot
Innozenz II1. in einem Schreiben an den
Bischof von Metz das Lesen der Bibel
in privaten Zusammenkiinften. Zur Un-
terstlitzung des Verbots wurde aus Rom
eine Delegation entsandt, die franzdsi-
sche Bibeliibersetzungen aufspiiren und
verbrennen sollte, was zugleich auf das
nicht seltene Vorhandensein solcher Uber-
setzungen hinweist. Auf der Synode von
Toulouse (1229) wurde den Laien der Be-
sitz von Bibeliibersetzungen untersagt,
auf der Synode von Tarragona (1234)
wurde, in Verbindung mit einem konig-

8 Adolf Adam: Deutsch oder Latein? In: Adolf Adam:
Erneuerte Liturgie — Eine Orientierung iiber den
Gottesdienst heute, Herder-Verlag, 1972.



lichen Dekret, generell der Besitz einer
romanischsprachigen (also einer landes-
sprachlichen) Bibel verboten. Solche Bi-
beln mussten innerhalb von acht Tagen
nach Bekanntmachung des Dekrets zum
Verbrennen abgegeben werden. 1202 er-
lieB ein pépstlicher Gesandter bei einer
Visitation in Lowen die Bestimmung, dass
alle franzosischen und deutschen Biicher,
die sich auf die Bibel beziehen, bei den
Bischdfen abzugeben seien, die iiber die
weitere Verwendung entscheiden sollen.
1210 erlie der Erzbischof von Sens ein
Dekret, dass alle theologischen Schriften
in romanischer Sprache mit Ausnahme der
Heiligenlegenden den Didzesanbischofen
abzugeben seien.

Bibelverbote wurden in der Folgezeit
immer wieder erlassen und waren ein we-
sentlicher Teil des Kampfes der romischen
Kirche gegen Reformbestrebungen, wobei
auch immer wieder der weltliche Arm zu
Hilfe genommen wurde. So erlie 1369
Kaiser Karl IV, der immerhin die Univer-
sitdt in Prag gegriindet hatte, auf Bitten
Papst Urbans V. ein Edikt gegen deutsche
Auslegungen der Heiligen Schrift.

Die Spannung, in der Bibeliiberset-
zung und Bibelverbreitung erfolgten, zeigt
sich auch im Werk des sog. ,,Osterreichi-
schen Bibeliibersetzers* aus der Zeit um
1350. Diese Ubersetzung erfasste erst-
mals auch groBere Teile des Alten Testa-
ments (Genesis, Exodus, Tobias, Daniel,
Hiob, sowie Proverbia und Ecclesiastes).
Sie ist erhalten im Schlierbacher Alten
Testament (weitere Teile wurden im Stift
Melk gefunden) und im Klosterneuburger
Evangelienwerk (nicht die vier Evange-

lien sondern eine Evangelienharmonie
plus Apg 1-5). In Verbindung damit sind
weitere Schriften, vor allem apologetische
Abhandlungen, des unbekannten Verfas-
sers erhalten, die auf eine Entstehung im
Raum von Krems schlielen lassen.’

Der Verfasser bezeichnet sich selbst als
ungelernter Laie (,,vngelernt layn®), der
nicht geweiht und ordiniert ist (,,wann ih
niht geweiht pin vnd geordent gots wort
zu predigen®). Er kannte aber die Postillen
des Nikolaus von Lyra und war offensicht-
lich auch sonst keineswegs ungebildet.
In den Vorreden zu den Biichern vertei-
digt der Autor sein Bemiihen, die Heilige
Schrift den Glaubigen in der Volksspra-
che nahezubringen. Offensichtlich wollte
er die Bibel und mit ihr die Kirche den
Menschen nahebringen und andererseits,
wie die weiteren Schriften erkennen las-
sen, auch Ketzer bekdmpfen.'® Trotz des
durch Karl IV. erneuerten Bibelverbotes
lie sein Sohn Wenzel IV. die beriihmte
Wenzelsbibel anfertigen. Der Text der sehr
schon gestalteten und kostbaren Hand-
schrift war natiirlich wieder eine Uber-
setzung aus der Vulgata. Die fiir die Wen-
zelsbibel verwendete Ubersetzung geht

9  Auch hier fillt wieder auf, dass sich die Abhandlun-
gen nicht nur gegen ,,Ketzer sondern auch gegen die
Juden wenden.

10 Zur Sache und fiir weitere Literatur siehe den Artikel
Osterreichischer Bibeliibersetzer* in Wikipedia
(https://de.wikipedia.org/wiki/Osterreichischer_
Bibeliibersetzer; 4.6.2017). Siehe auch: Freimut
Loser: Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer.
In: Ralf Plate/Martin Schubert (Hrsg.): Mittelhoch-
deutsch. Beitrige zur Uberlieferung, Sprache und
Literatur, Berlin 2011. Unter der Leitung von Loser
lauft seit 2016 ein groBes Forschungsprojekt, aller-
dings nicht bei der Osterreichischen sondern bei der
Bayrischen Akademie der Wissenschaften.



wohl in die Mitte des 14. Jh. zurtick, ihre
Herkunft ist jedoch unbekannt. Sie war
etwas freier als die spatere Mentelinbibel
und war wohl auch dem Ubersetzer der
Kobergerbibel bekannt. Die Wenzelsbi-
bel entstand zwischen 1390 und 1400.
In Folge der zeitweisen Absetzung ihres
Auftraggebers wurde die Arbeit unterbro-
chen. Zwar wurde sie 1441 unter Friedrich
III. wieder aufgenommen, das Werk blieb
aber unvollstidndig. Es fehlen die Kleinen
Propheten, 1. und 2. Makkabéer und das
ganze Neue Testament. Insofern handelt
es sich um keine Vollbibel. Fiir die 1441
Blitter sollen 607 Kalbshdute verwendet
worden sein. Die 654 Miniaturen sind
zum Teil mit Gold ausgelegt. Diese An-
gaben machen nicht nur den Wert deut-
lich, sondern auch, dass diese Bibel ein
Prunkobjekt und nicht fiir einen breiteren
Gebrauch ausgelegt war.!!

Die Spannung zwischen Bibeliiberset-
zung und Bibelverbot zeigt sich deutlich
bei der sog. Mentelinbibel (gedruckt 1466
bei Mentelin in Stra3burg). 1> Die Grund-
lage dieser Ausgabe war eine Ubersetzung
der Bibel aus dem Niirnberger Raum, die

11 Zur Wenzelsbibel siehe u. a.: Horst Appuhn:
Wenzelsbibel: Konig Wenzels Prachthandschrift der
deutschen Bibel. Harenberg, Dortmund 1990; Rudolf
Hopmann: Koénig ohne Kaiserkrone oder Eine Bibel
fiir den Papst — Die (Bilder)Sprache der Wenzelsbi-
bel. Kunstverlag Josef Fink, Lindenberg 2015 (dass
diese Bibel den Papst zur Verleihung der Kaiserwiir-
de an Wenzel motivieren sollte, bleibt allerdings an-
gesichts der deutschen Sprache und des Bibelverbost
eine wenig wahrscheinliche Vermutung).

12 Zur Mentelinbibel sieche: Wilhelm Walther: Die
deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalters,
Braunschweig 1889-1892, Sp. 306-320; Michael
Landgraf, Henning Wendland: Biblia deutsch. Bibel
und Bibelillustration in der Friihzeit des Buchdrucks,
Speyer, Evangelischer Presseverlag Pfalz, 2005.

noch im 14. Jh. entstanden war. Diese
Ubersetzung, die manchmal als Vorliufe-
rin der Lutherbibel betrachtet wird, was
allerdings nur im chronologischen Sinn
und im Sinn einer gedruckten Bibel, aber
nicht im sachlichen Sinn gelten kann, war,
so wie die bisher genannten Bibeln, aus
der Vulgata iibersetzt. Sie ist beinahe eine
Wort-fiir-Wort Ubersetzung, was sie na-
tiirlich im Deutschen schwer lesbar macht.
Diese beschwerliche Ubersetzungsweise
geht wohl nicht auf ein Unvermégen des
Autors zuriick, sondern auf das Bemiihen,
allféllige Kritik oder gar die Verurteilung
als Ketzer hintanzuhalten: Man konnte sie
damit verteidigen, dass sie sich ja eng an
die Vulgata hélt und fast nur eine interli-
neare Verstehenshilfe fiir das lateinische
Original ist.

Die Mentelinbibel war die erste ge-
druckte deutsche Bibel und die erste in
einer Volkssprache gedruckte Bibel iiber-
haupt (die berithmte Gutenbergbibel von
1452-1454 war eine Ausgabe der Vulgata
gewesen). Sie wurde zwar bis zum Er-
scheinen der Lutherbibel mehrfach nach-
gedruckt, ihre Wirkung blieb aber doch
gering.

13 Das lag wohl nicht nur an der schwierigen Sprache,
sondern auch am Preis: Im Exemplar der Bayeri-
schen Staatsbibliothek findet sich die Notiz, dass das
Buch vom Augsburger Chronisten Hektor Miilich,
um den Preis von 12 Gulden gekauft wurde:

,,1466 27 Junio ward ditz buch gekaft vneingepun-
den vmb 12 gulden®. Das entsprach angeblich etwa
dem Wert von vier Ochsen. — Bedenkt man, dass ein
ausgewachsener Ochse ca. 500kg Fleisch ergeben
konnte, und dass Fleisch damals wertvoller war als
heute, so ergibt fiir heutigen Wert ein Preis von ca.
500kg % ca. 20,— /kg = ca. 10.000,— Euro pro Ochse
und damit ca. 40.000,— Euro.



Von den insgesamt 14 vor der Luther-
bibel gedruckten deutschen Bibeln ist
vor allem die 1483 in Niirnberg bei dem
sehr erfolgreichen Buchdrucker Kober-
ger erschienene Kobergerbibel zu erwéh-
nen. Diese mit reichem Bildmaterial aus
der Kdlner Bibel von 1478 ausgestat-
tete Ausgabe erschien in fiinf Auflagen.
Auf Grund der tiblichen Anzahl von
200 bis 300 Exemplaren pro Auflage
schitzt man eine Gesamtzahl von 1000 bis
1.500 Exemplaren, von denen bis heute ca.
150 Exemplare erhalten sind.!*

1.5 Bibellbersetzung
in anderen Landern

Das Bemiihen um Bibeliibersetzung gab
es natiirlich auch in anderen Léndern,
typischer Weise auch da immer wieder
in Verbindung mit Reformbestrebun-
gen. Fiir die auf Petrus Valdes aus Lyon
(ca. 1150—ca. 1215) zuriickgehenden
Waldenser, die sich in Siidfrankreich, im
Piemont, in Italien und auch in Osterreich
(vor allem im Donauraum, mit einem
wichtigen Zentrum in Steyr) ausbreite-
ten, waren neben einem Leben in Armut
die Predigt des Evangeliums und person-
liches Bibelstudium von grofer Bedeu-
tung. Beides setzt Bibeliibersetzungen in
die jeweilige Landessprache voraus. Fiir
England ist die Tatigkeit von John Wyc-
liff (vor 1330-1384) bekannt. Er bewegte

14 Virtueller Katalog: ,Mit schonen figuren® — Buch-
kunst im deutschen Siidwesten. Eine Ausstellung der
Universitétsbibliothek Heidelberg und der Wiirttem-
bergischen Landesbibliothek Stuttgart:
www.ub.uni-heidelberg.de/ausstellungen/buch-
kunst2014/sektion1/I_01.html (abgerufen 6.6.2017).

sich seinerseits in hochsten Kreisen, wo-
bei er die nationalen Anspriiche des Ko-
nigs gegen Rom unterstiitzte. Zugleich
trat er fiir eine Kirchreform eine und iibte
u.a. Kritik an Reliquienverehrung und
Zolibat. Dafiir und insbesondere fiir die
auf ihn zuriickgehende Predigerbewe-
gung der sog. Lollarden war natiirlich
wiederum die Bibel in der Landesspra-
che von grofler Bedeutung. Wycliff war
nicht der erste englische Bibeliibersetzer,
sondern er sammelte Bibeliibersetzun-
gen in der Landessprache. Die auf ihn
zuriickgehende zusammenfassende Be-
arbeitung, die 1383 erschien, wird dann
gerne als erste englische Bibeliiberset-
zung betrachtet.

Erwéhnt sei auch noch, dass um 1360
eine vollstindige Ubersetzung der Bibel
ins Tschechische entstand, und zwar im
Augustinerkloster Rudnice (an der Elbe).
Sie wurde spater von Jan Hus revidiert
und 1488 zum ersten Mal gedruckt (Pra-
ger Bibel). Diese war die erste tschechi-
sche und zugleich die erste in einer sla-
wischen Sprache gedruckte Bibel. Auf
dieser Basis entstand spéter die (auch an
Hand des hebréischen und griechischen
Urtextes und — wie sich u. a. aus der An-
ordnung der Apokryphen zwischen AT
und NT ergibt — gewiss auch in Kennt-
nis der Lutherbibel gearbeitete) Kralitzer
Bibel (1579-93), gedruckt in der gehei-
men Druckerei der B6hmischen Briider
in Kralitz, westlich von Briinn.


http://www.ub.uni-heidelberg.de/ausstellungen/buchkunst2014/sektion1/I_01.html
http://www.ub.uni-heidelberg.de/ausstellungen/buchkunst2014/sektion1/I_01.html

2. Die Lutherbibel

2.1 Die Ubersetzung des
Neuen Testaments und

ihre Textgrundlage

Martin Luther war auf Grund seiner
Studien wie auf Grund seiner Aufgabe
als Professor fiir (wie man heute sagen
wiirde) Bibelwissenschaft mit der Bibel
bestens vertraut, und zwar zuniachst und
in erster Linie natiirlich mit der lateini-
schen Bibel. Seine Vorlesungen zeigen
aber, dass er sich auch schon friih mit
dem griechischen und auch mit dem he-
braischen Text beschéftigte.

Der #duBere Anlass fiir die Uberset-
zung der Bibel bzw. zunéchst des Neuen
Testaments war bekanntlich seine am
4. Mai 1521 bei Altenstein in Thiiringen
erfolgte ,,Entfithrung® auf dem Riickweg
vom Reichstag in Worms und sein un-
freiwilliger Aufenthalt auf der Wartburg.
Nach den Ereignissen der vorangegan-
genen Jahre und Wochen war es nahelie-
gend, im Sinn der reformatorischen Ent-
deckung und dem grundlegenden Bezug
auf die Bibel, der Bibel bzw. zunichst
dem Neuen Testament eine weitere Ver-
breitung zu geben.

Luther libersetzte das Neue Testament
in knapp drei Monaten bzw. in knapp
90 Tagen. Da das Neue Testament 259
Kapitel hat, sind das knapp drei Kapitel
pro Tag bzw., da er gewiss den Sonntag
arbeitsfrei hielt, etwas mehr als drei Ka-
pitel pro Werktag. Das ist eine beachtli-
che Leistung fiir diesen schwierigen Text,

auch wenn Luther ihn der Sache nach
gewiss weithin gut kannte.'

Ein wesentlicher neuer Aspekt war,
dass Luther nicht aus der lateinischen Vul-
gata libersetzte, sondern aus dem griechi-
schen Neuen Testament. Ein wichtiger
Grund war die Erkenntnis, dass im Streit
um die Wahrheit nicht eine Ubersetzung
ausschlaggebend sein konnte, sondern nur
der Urtext.' Damit kam Luther aus einem
anderen Grund zum Anliegen der Huma-
nisten mit ihrem Grundsatz ,,ad fontes*.

Es traf sich gut, dass erst wenige
Jahre zuvor, ndmlich 1516, die griechi-
sche Ausgabe des Neuen Testaments von
Erasmus erschienen war. Das Interesse an
originalsprachlichen Ausgaben des bibli-
schen Urtextes war schon dlter und hatte
bereits erste Friichte getragen: 1494 war
in Brescia eine Ausgabe des hebrédischen

15 Fiir dieses ,,Kennen* markant ist die Bemerkung
in seinem Riickblick auf die reformatorische
Entdeckung, dass die Gerechtigkeit Gottes nicht sein
richterliches sondern sein rettendes Handeln bezeich-
net: ,,Bis ich dank Gottes Erbarmen unabléssig Tag
und Nacht dariiber nachdenkend auf den Zusammen-
hang der Worte aufmerksam wurde, ndmlich ,Gottes
Gerechtigkeit wird darin offenbart wie geschrieben
steht: Der Gerechte lebt aus Glauben.® Da begann
ich die Gerechtigkeit Gottes zu verstehen als die,
durch die als durch Gottes Geschenk der Gerechte
lebt, ndmlich aus Glauben ... Da zeigte mir sofort
die ganze Schrift ein anderes Gesicht. Ich durchlief
dann die Schrift nach dem Gedéchtnis[! S.K.] und
sammelte entsprechende Vorkommen auch bei ande-
ren Vokabeln, z. B. Werk Gottes, d. h. was Gott in uns
wirkt, Kraft Gottes, durch die er uns kréiftig macht,
Weisheit Gottes, durch die er uns weise macht ...*.
Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe
der lateinischen Schriften Luthers (1545). Zitat nach
der Ausgabe Karin Bornkamm / Gerhard Ebeling
(Hg.), Martin Luther. Ausgewéhlte Schriften, Bd. 1.
Luther, 1982, 221,

16 Siehe dazu Karl Holl, Luthers Bedeutung fiir den
Fortschritt der Auslegungskunst, in: ders., Gesam-
melte Aufsitze zur Kirchengeschichte 1., Tiibingen
1921, 414-450.



Alten Testaments erschienen. Eine noch
grofere Leistung war die in Complutum
bei Madrid erstellte Ausgabe der gesam-
ten Bibel in Hebriisch, Griechisch und
Latein, die sog. Complutensische Poly-
glotte, die in 6 Banden von 1514 bis 1520
gedruckt wurde und die neben dem Al-
ten Testament auch das Neue Testament
und eine Worterbuch umfasste.!” Abge-
sehen davon, dass diese Ausgabe wohl
nicht allzu schnell in Deutschland zur
Verfiigung gestanden hitte, war es Eras-
mus gelungen, ein kaiserliches Privileg
zu erwirken, dass fiir sechs Jahre nur das
Neue Testament des Erasmus verkauft
werden durfte. Dieses Privileg ist auf dem
Titelblatt (im unteren Teil) erwéhnt. Eras-
mus hatte schon seit etwa 1506 an dieser
Ausgabe gearbeitet und im Lauf der Zeit
auch zwischen Nédhe und Distanz zum
iberkommenen Vulgatatext geschwankt.

Erasmus nannte seine Ausgabe nicht
Novum Testamentum sondern ,,Novum
Instrumentum®, wohl im Sinn von
Instrument zur Verbesserung des lateini-
schen Textes. Im Prinzip war auch er an
einer Reform der Kirche interessiert. Al-
lerdings dachte er — so wie zunichst auch
Luther bei der lateinischen Abfassung
seiner Thesen — an eine Reform durch die

17 Diese Ausgabe ist sowohl von der textlichen Seite
(d. h. beziigliche der zu Grunde gelegten Hand-
schriften) her als auch in ihrer drucktechnischen
Gestaltung eine grofartige Leistung. Bezeichnend
fiir die dogmatische Bindung an den lateinischen
Text und die Ambivalenz gegeniiber den &lteren
Sprachen ist aber doch die im Vorwort gegebene
Erklarung der Anordnung der Spalten in der Rei-
henfolge hebriisch-lateinisch-griechisch, womit der
lateinische Text wie Christus am Kreuz zwischen den
Schéchern[!] stehe.

Theologen und andere Gelehrte. Interes-
santer Weise spricht aber auch Erasmus
im Vorwort von Widerstinden gegen die
Verbreitung der Bibel. 1519 erschien eine
neue Auflage, die vor allem Fehler, die in
der Hektik der Konkurrenz mit dem spa-
nischen Projekt entstanden waren, ver-
besserte. Ein Nachdruck dieser Auflage
stand Luther fiir seine Ubersetzung zur
Verfligung. Die Ausgabe des Erasmus ist
zweisprachig, Griechische mit lateini-
scher Ubersetzung. Erasmus bot beides,
im humanistischen Sinn von ad fontes
eine Ausgabe in der Originalsprache und
dazu eine lateinische Ubersetzung, die im
Grunde eine verbesserte Vulgata darstel-
len sollte. — Ein Nachdruck dieses ,,No-
vum Instrumentum® in der Auflage von
1519 stand fiir Luther auf der Wartburg
zur Verfligung. Durch Luther wurde es
in der Tat ein ,,Instrument®, ndmlich der
Kirchenreform.

Nach der im Maérz erfolgten Riick-
kehr Luthers von der Wartburg wurde die
Ubersetzung im Sommer 1522 zum Druck
vorbereitet. Nicht zuletzt wurde sie auch
von Melanchthon durchgesehen, der seit
1518 in Wittenberg war. Die Ubersetzung
wurde in der beachtlichen Auflage von
3.000 Exemplaren gedruckt und erschien
im September. Dieses Septembertesta-
ment von 1522 war bereits im Dezember,
also nach nur drei Monaten ausverkauft
und musste nachgedruckt werden.



2.2 Vom Neuen Testament
zur Gesamtbibel und
zu den Revisionen

Mit der Riickkehr Luthers von der Wart-
burg setzen zwei Dinge ein, die auch in
weiterer Folge die Luther Bibel bestimm-
ten, nimlich die Uberarbeitung bzw. Revi-
sion und die Arbeit in einem Team. Wie er-
wahnt war schon das Septembertestament
von Melanchthon durchgesehen worden.
Der erste Nachdruck, das sog. Dezem-
bertestament, wurde an einzelnen Stellen
aber auch in der Bildausstattung verbessert.
1529 wurde eine griindliche Revision des
Neuen Testaments durchgefiihrt.

Das Alte Testament entstand sukzessive:
1524 waren der Pentateuch und einzelne
historische und poetische Biicher iiber-
setzt. 1531 wurde der Psalter umfassend
revidiert und fiir den Druck fertiggestellt,
1532 waren die Propheten fertiggestellt,
1534 schlieBlich die Gesamtbibel, fiir die
nochmals alles durchgesehen wurde. Die
Gesamtbibel erschien im Herbst 1534 in
sechs Teilen (Pentateuch, historische Bii-
cher, Poetische Biicher, Propheten, Apokry-
phen, Neues Testament) mit insgesamt 900
Bléttern. Die letzte Ausgabe, die unter der
Agide Luthers erschien, wurde ab 1541 re-
vidiert und erschien 1545 in Wittenberg. Sie
gilt daher als die Ausgabe letzter Hand.'®

18 Diese Ausgabe letzter Hand ist in vielen Nachdru-
cken und Faksimileausgaben nachgedruckt, z. B.:
D. Martin Luther, Die gantze Heilige Schrift Deu-
dsch, Wittenberg 1545. Letzte zu Luthers Lebzeiten
erschienene Ausgabe; in zwei Bénden und mit diver-
sen Beigaben herausgegeben von Hans Volz unter
Mitarbeit von Heinz Blanke, Miinchen 1972 (diverse
Nachdrucke und Lizenzausgaben).

Die Ubersetzung wie auch die Re-
vision war immer eine Teamarbeit. Ab
1531 wurde die Arbeit durch die Proto-
kolle von Georg Rorer detailliert fest-
gehalten. Neben Luther und Melanch-
thon bildeten Caspar Cruciger und der
Hebraist Matthdaus Aurogallus den en-
geren Kern der Arbeitsgruppe, zu dem
zeitweise weitere Personen dazukamen.
Die Arbeit wurde spéter auch von Johan-
nes Mathesius beschrieben, der 1540 bis
1542 in Wittenberg weilte: ,,Kam Doc-
tor [Martin Luther] inn das Consisto-
rium mit seiner alten Lateinischen und
newen Deutschen Biblien, dabei er auch
stettigs den Hebriischen text hatte. Herr
Philippus [Melanchthon] bracht mit sich
den Greckischen text, Doctor Creutziger
neben dem Hebreischen die Chaldeische
Bibel. Die Professoren hatten bey sich
jre Rabbinen, D. Pommer [Bugenhagen]
het auch lateinischen Text fiir sich, dar-
inn er sehr wol bekannt war. Zuvor hat
sich ein jeder auff den text geriist, dauon
man ratschlagen solte. Greckisch vnnd
Lateinische neben den Jiidischen auflle-
gern vbersehen. Darauff proponirt dieser
President [= Luther, S.K.] ein text ynd
lie die stimm herumb gehen vnd horet
was ein jeder darzu zu reden hette, nach
eygenschafft der sprache oder nach der
alten Doctoren auBllegung.

Wunder schone und lehrhafftige re-
den sollen bey diser arbeyt gefallen sein,
welcher M. Georg [Rorer] etliche auffge-
zeichnet vnd die hernach als kleine gloB-



lein vnd auBlegung auff den rand zum text
gedruckt sein.*!?

Diese Beschreibung zeigt u.a., dass
nicht nur in der damals bestmoglichen
Weise am Urtext und den alten Uberset-
zungen gearbeitet wurde, sondern dass
auch die Auslegungsgeschichte (,,nach
der alten Doctoren Auslegung®) der grie-
chischen und lateinischen Tradition und
nicht zuletzt auch die jidische Auslegung
beriicksichtigt wurde. Fiir letzteres wurde
wohl vor allem die 1524/25 in Venedig
erschienene Bombergiana des aus Tunis
vertriebenen Jacob ben Chajim verwen-
det. Diese enthielt neben dem hebréischen
Text auch Targume und rabbinische Aus-
legungen.

2.3 Grunde fur den Erfolg
der Lutherbibel

Was trug zu diesem iliberwéltigenden Er-
folg der Ubersetzung Martin Luthers bei?
Gewiss war es zundchst und vor allem die
seit 1517 in ganz neuer Weise angelaufene
Diskussion um die Kirchenreform. Wie
die oben dargestellte Vorgeschichte bis hin
zum Novum Instrumentum des Erasmus
zeigt, war die Kirchenreform — und zwar
nicht nur in organisatorischer Hinsicht
sondern auch im Sinn des geistlichen Le-
bens und der Gestaltung der Frommigkeit
— seit langem mit dem grundsétzlichen

19 Zitat nach: Stefan Michel, Die Revision der Luther-
bibel zwischen 1531 und 1545. Beobachtungen in
den Protokollen von Georg Rorer, in: Melanie Lange
und Martin Rosel, Was Dolmetschen fiir Kunst und
Arbeit sei. Die Lutherbibel und andere deutsche
Ubersetzungen. Beitriige der Rostocker Konferenz
2013, Leipzig und Stuttgart 2014, 83-106: 87.

Bediirfnis nach Orientierung an der Bibel,
insbesondere dem Neuen Testament ver-
bunden. Das Anliegen der Kirchenreform
und auch das Bediirfnis nach grundlegen-
der Orientierung an der Bibel waren durch
die Steigerung der Missstidnde durch den
Ablasshandel und durch Luthers Thesen
und die folgenden Disputationen und
die reformatorischen Schriften Luthers
in eine neue Phase getreten. Die Situation
hatte sich mit dem Reichstag zu Worms
nocheinmal zugespitzt und zugleich war
Luther durch seinen Widerstand vor dem
Kaiser noch bekannter geworden.

Ein weiterer Faktor war, dass durch
die Entwicklung im Buchdruck Biicher
billiger geworden waren. Auch wenn das
Neue Testament noch immer mehr als
ein durchschnittliches Monatseinkommen
kostete, so war es doch fiir weitere Kreise
erschwinglich geworden.

Die eigentliche Motivation lag aber
in der Sache selbst, ndmlich einerseits
in dem Bediirfnis, die Bibel selber lesen
und damit die Kirche mit ihrer Grund-
lage vergleichen und nachpriifen zu kon-
nen, und andererseits doch auch an der
Sprachgestalt und Sprachgewalt dieser
Ubersetzung, die einen Zugang zu den
Inhalten der biblischen Schriften und da-
mit eine neue Gestaltung der Frommigkeit
ermoglichte.

Mit dem zugleich humanistischen und
theologischen Prinzip, ad fontes, zu den
Quellen bzw. zur Grundlage zuriickzuge-
hen, hatte sich Luther auch vom Zwang
der Nihe zum Lateinischen befreit. Bi-
belverbot und Zwang zum Lateinischen
oder zumindest eine mdglichst grofle



Nihe auch der deutschen Ubersetzung
zum Lateinischen zdhlten fiir ihn nicht
mehr. Luthers gern zitierte AuBerung,
dass man dem Volk aufs Mauls schauen
miisse und darauf achten, wie ,,die Mutter
im Haus, die Kinder auf der Gasse und
der gemeine Mann auf dem Markt™ reden,
ist auf diesem Hintergrund zu verstehen,
zumal Luther seine Bemerkung genau mit
diesem Kontrast zur lateinischen Sprache
einleitet.?

Ein gewisser Vorteil war auch die
Sprache Luthers, die man als (ost)mit-
teldeutsch bezeichnen kann. Diese war
sowohl im Oberdeutschen als auch im
Niederdeutschen einigermallen gut ver-
standlich. Allerdings waren damit kei-
neswegs alle Regionen des deutschen
Sprachraums erfasst. Es entstanden so-
wohl nieder (/nord-) deutsche als auch
siiddeutsche Ausgaben, die faktisch den
Text Luthers boten, in denen aber weni-
ger gebriauchliche oder unbekannte Wor-
ter durch regional gebrduchliche ersetzt
wurden.?! Ein beliebtes Hilfsmittel fiir den
oberdeutschen Raum wurde das Glossar,
das der Baseler Buchdrucker Adam Petri
1523 der zweiten Auflage seines unverén-

20 ,,man mus nicht die buchstaben inn der lateinischen
sprachen fragen, wie man sol Deutsch reden, wie
diese esel thun, sondern, man mus die mutter jhm
hause, die kinder auff der gassen, den gemeinen man
auff dem marckt drumb fragen, und den selbigen auff
das maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetz-
schen, so verstehen sie es den und mercken, das man
Deutsch mit jn redet. Martin Luther, Sendbrief vom
Dolmetschen, 1530.

21 Zur Geschichte der deutschen Sprache siehe etwa:
Peter von Polenz: Geschichte der deutschen Sprache,
De Gruyter Studienbuch, 10. v6llig neu bearbeitete
Auflage von Norbert Richard Wolf, Berlin/New York
2009.

derten Nachdrucks des Septembertesta-
ments beifiigte und das wiederholt nach-
gedruckt wurde.

Luther verwendete die regionale Kanz-
leisprache von Meissen. Er ergénzte aber
deren Bestand durch eine Reihe von Wor-
tern, die er tatsdchlich vom Volk aufnahm,
dem er ,,auf’s Maul schaute*, aber auch
durch eine ganze Reihe von Neuschop-
fungen, die er erfand, um die biblischen
Sachverhalte zum Ausdruck zu bringen.?

Wihrend Luthers Orthographie wie
damals iiblich zundchst noch ziemlich
unregelmaBig war, wurde sie allmdhlich
regelmaBiger. Das hatte schon bei den
reformatorischen Schriften Luthers be-
gonnen und setzte sich in der Deutschen
Bibel fort. Das ergab sich einerseits aus
der Revisionsarbeit, andererseits auch von
Seiten der Buchdrucker, die im Sinn ei-
ner moglichst grofen Auflage und weiten
Verbreitung eine moglichst konsistente
Schreibweise haben wollten.

Luther verwendete intensiv die da-
mals noch kaum gebrauchliche Grof3-
schreibung. Sie diente der Hervorhebung
wichtiger Worter (,,Hauptworter im ur-
spriinglichen Sinn), und zwar nicht nur
von Nomina sondern auch von anderen
sinntragenden Wortern. Auch diese prak-
tische Erfindung zeigt die Orientierung

22 Siehe dazu u.a. die Beitrdge im Internet:
www.die-bibel.de/ueber-uns/unsere-uebersetzungen/
lutherbibel-2017/reformationsjubilacum/rede
wendungen-der-lutherbibel (20.6. 2017) und
www.luther2017.de/de/reformation/und-gesellschaft/
deutsche-sprache/wem-hat-luther-aufs-maul-
geschaut-luthers-einfluss-auf-die-sprache (Interview
mit Hartmut Giinther; abgerufen 20.6.2017)



an den Lesenden und an dem Anliegen,
die Botschaft des Textes zu vermitteln.?

So waren insgesamt durchaus verschie-
dene Faktoren wirksam, aber entschei-
dend war doch, dass es um eine deutsche
Bibel ging, d.h. eine Ubersetzung, die
sich an der Zielsprache orientierte und
den alten Bann des Lateinischen brach,*
und die zugleich sorgfiltig am Urtext ori-
entiert war.

2.4 Zur Stellung der
Apokryphen

Bis in neueste Zeit findet sich die Behaup-
tung, dass Luther die sog. Apokryphen aus
der Bibel entfernt hatte. Diese Behauptun-
gist in zweierlei Hinsicht falsch, einerseits
werden Diskussionen des 19. Jh.s in das
16. Jh. zuriickprojiziert, und andererseits
werden Entscheidungen des Tridentinums
in die Zeit Luthers zuriickprojiziert.
Zunichst ist festzuhalten, dass die
Stellung der sogenannten Apokryphen
in der mittelalterlichen und vortridenti-
nischen Zeit keineswegs einheitlich war.

23 Dass die GroBschreibung spéter auf Nomina und no-
minale Fligungen bezogen wurde, ist eine Sache der
weiteren Entwicklung. Dass sich die GroBschreibung
trotz diverser Anldufe zu ihrer Abschaffung (siche
z.B. das grofie Worterbuch der Briider Grimm) nicht
abgeschafft werden konnte, zeigt, dass sie zum Lesen
und Erfassen eines Textes duBlerst hilfreich ist.

24 Diese Freiheit vom lateinischen Sprachduktus ist
zu unterscheiden davon, dass Luther an manchen
Stellen der Sache nach dem Wortlaut der Vulgata
folgte, etwa mit der Ubersetzung von Phil 4,7 als
‘Waunsch: ,,Der Friede Gottes ... bewahre eure Herzen
und Sinne ...“ (gegeniiber ,,wird bewahren®, wie es
im Griechischen lautet und jetzt in der neuen Luther-
bibel wiedergegeben ist).

Die Kodizes platzierten die Apokryphen
durchaus unterschiedlich und variierten
auch im Umfang. So hat z. B. der be-
riihmte Kodex Vaticanus aus dem 4. Jh.
keine Makkabierbiicher, dagegen bietet
erstmals der aus dem 5. Jh. stammende
Kodex Alexandrinus die Oden und mit ih-
nen erstmals das Gebet des Manasse, das
sich dann auch in der Vulgata findet und
mit dem dann Luther die Apokryphen und
damit das ganze Alte Testament abschloss.
Von den Kirchschriftstellern der Antike
wurden Unterschiede und Abstufungen
erortert, auch die altkirchlichen Ka-
nonslisten sind nicht einheitlich. Gerade
Hieronymus, der Ubersetzer und Gestal-
ter der Vulgata, machte einen deutlichen
Unterschied zwischen den Schriften mit
hebriischem Text und den nur Griechisch
geschriebenen bzw. erhaltenen. Festzu-
halten ist, dass auch in der lateinischen
Tradition die Zahl und die Zuordnung
der Apokryphen schwankte und dass die
Vulgata weniger ,,apokryphe* Schriften
enthilt als die Septuaginta.

Luther blieb mit seiner Einstufung der
einzelnen sog. Apokryphen durchaus im
Rahmen der Tradition. So schreibt Luther
in der Vorrede zu Jesus Sirach: Das Buch
ist ,,von den alten Vetern nicht in der Zal
der heiligen Schrifft / sondern als sonst
ein gut / fein Buch eins weisen Mannes
gehalten / Da bey wirs auch lassen blei-
ben.” Luther nimmt hier klar auf die Tra-
dition Bezug und sagt ausdriicklich, dass
er es dabei belassen will. Ahnliches gilt
auch fiir die anderen Schriften, die Luther
durchaus loben und auch tadeln kann, aber
zu denen sein Urteil, dass sie nicht der



heiligen Schrift gleich zu halten aber gut
und niitzlich zu lesen seien, nicht aus dem
Rahmen der Tradition féllt. Die zumindest
theoretische Gleichstellung aller Schriften
(,,pari pietatis affectu ac reverentia susci-
pit et veneratur') ist erst ein Postulat des
Tridentinums, das sich gegen die Luth-
erbibel, faktisch aber auch gegen die bis
dahin geltende kirchliche Tradition und
nicht zuletzt gegen Hieronymus wendet.

De facto ist es so, dass die Apokryphen
(so wie die meisten anderen biblischen
Biicher) erst durch die Lutherbibel wirk-
lich bekannt wurden. Insbesondere das
Buch Jesus Sirach wurde, nicht zuletzt
durch diverse Sonderdrucke, beinahe so
etwas wie ein Hausbuch. Das legte sich
auch von Luthers Beschreibung des Bu-
ches her nahe: ,,Es ist ein niitzlich Buch
fiir den gemeinen Man / Denn auch alle
sein vleis ist / das er einen Biirger oder
Hausuater gottfiirchtig / from vnd klug
mache ...«

Das Besondere war lediglich, dass Lu-
ther den sog. Apokryphen einen eigenen
Ort zwischen Altem und Neuem Testa-
ment zuwies. Natiirlich driickt sich darin
eine Einordnung als deuterokanonisch
bzw. als Spétschriften des Alten Testa-
ments aus, aber im Grunde wurde da-
durch lediglich eine traditionelle Bewer-
tung sichtbar gemacht.

Auch die Ziircher Bibel von 1531
enthielt selbstverstdndlich die Apokry-
phen. Allerdings waren es dann doch die
Reformierten, die zu einer allméhlichen
Problematisierung und Verdriangung der
Apokryphen beitrugen, und zwar deswe-
gen, weil von katholischer Seite einzelne

Positionen aus den Apokryphen begriindet
wurden. Die Diskussion setzt schon im
16. Jh. ein, zunichst ohne Konsequenz
fiir die Bibelausgaben, weil der Gebrauch
der sog. Apokryphen in der Praxis wie
schon in der alten Kirche weiter gehend
war als in der Theorie.” Es waren dann
erst die schottischen Reformierten, die
in den 1820er-Jahren die 1804 gegriin-
dete ,,British and Foreign Bible Society*
dazu nétigten, den Druck von Bibeln mit
Apokryphen nicht mehr durchzufiihren
und auch nicht mehr zu unterstiitzen.
Dementsprechend wollte die Britische
Bibelgesellschaft per Beschluss vom
3. Mai 1826 dann auch keine kontinenta-
len Drucke von Bibeln mit Apokryphen
unterstiitzen. Das fiihrte zum sog. Apokry-
phenstreit. Einzelne Bibelgesellschaften
beugten sich diesem Druck, andere ver-
zichteten auf die britischen Gelder.?® De
facto waren im evangelisch-lutherischen
Bereich immer Lutherbibeln mit Apokry-
phen erhiltlich. %

25 Zum ganzen Komplex siche Hans-Peter Riiger, Apo-
kryphen I. Apokryphen des Alten Testaments, TRE 3,
Berlin 1978, 289-296.

26 Z.B. die Canteinsche Bibelgesellschaft, die Preui-
sche Hauptbibelgesellschaft, die Wiirttembergische
Bibelgesellschaft; siehe dazu: 200 Jahre Bibelgesell-
schaft in Wiirttemberg (1812-2012), Stuttgart 2012,
14f.: ,,Der Apokryphenstreit*.

27 Zu den Apokryphen und zu den Fragen der Revision
siche: Martin Rosel, Die Durchsicht der Apokryphen
in der Lutherbibel, in: Lange/Rdésel, Dolmetschen,
247-271.



2.5 Zur Wirkung der
Lutherbibel

Bekanntlich wurde Luthers Neues Tes-
tament und spiter die gesamte Bibel
nachgedruckt und auch nachgeahmt. Ei-
nerseits erschienen bei verschiedensten
Druckern in Deutschland bzw. im deut-
schen Sprachgebiet Ausgaben der Luth-
erbibel, teilweise sozusagen im Original,
teilweise mit sprachlichen Anpassungen
an die regionale Sprache oder mit Hilfs-
mitteln wie das erwahnte Glossar.
Nachdrucke zeigten und steigerten ei-
nerseits das Interesse, andererseits waren
sie eine durchaus auch unliebsame Kon-
kurrenz. Schwierig wurde es insbeson-
dere, wenn die Nachdrucke mit Verdnde-
rungen begleitet waren, die nicht immer
im Sinn des Urhebers waren. Auf diesem
Hintergrund wurde die Lutherrose zum
Echtheitskennzeichen der Lutherbibel, und
zwar offensichtlich bereits 1524, wo sie am
Ende des zweiten Teiles des Alten Testa-
ments zusammen mit folgender Beischrift
zu finden ist: Dis zeichen sey zeuge das sol-
che bucher durch meine hand gangen sind
denn des falschen druckens und bucher
verderbens vleyssigen sich ytzt viel“.?
Das Jahr 1524 stellt einen Hohepunkt
der Bibelproduktion dar: Neben sieben
Wittenberger Drucken von Teilen der Bi-
bel erschienen 37 auswiartige Drucke. In
Wittenberg kamen von 1522 bis zu Lu-
thers Tod 1546 ,,neben 10 Vollbibeln etwa

28 Siehe dazu auch: Stefan Michel, Die Kanonisierung
der Werke Martin Luthers im 16. Jahrhundert, Spét-
mittelalter, Humanismus, Reformation 92, Tiibingen
2016: ,,1.3 Die Marke ,Lutherbibel**, 30-33.

80 hochdeutsche Teil- und Separatausga-
ben heraus, denen im gleichen Zeitraum
insgesamt rund 260 auswértige Nachdru-
cke gegeniiberstanden.**

Wie sehr sich die Bibel bzw. das Neue
Testament und einzelne Teile des Alten
Testaments auch unter einfachen Leu-
ten verbreitete, spiegelt sich auch in den
Worten des Johannes Cochldus, eines hef-
tigen Luther- und Reformationsgegners:
,,Luthers Neues Testament wurde durch
die Buchdrucker dermafien gemehrt und
in so grofler Anzahl ausgesprengt, also
dass auch Schneider und Schuster, ja Wei-
ber und andere einfiltige Laien, soviel
deren dies neue lutherische Evangelium
angenommen, wenn sie auch nur ein we-
nige Deutsch auf einem Pfefferkuchen
lesen gelernt hatten, dieses gleich als ei-
nen Bronnen aller Wahrheit mit hochster
Begierde lasen. Etliche trugen dasselbe
mit sich im Busen herum und lernten
es auswendig.** Daran hatten auch die
schon nach dem ersten Erscheinen ergan-
genen Verbote nichts gedndert.’!

29 Hans Volz, Zur Verbreitung der Lutherbibel und de-
ren Auswirkung, in: ders., Martin Luther, Die gantze
Heilige Schrift Deudsch, 131*-137*.

30 Johannes Cochldus, Commentaria de Actis et Scriptis
Martini Lutheri Saxonis, Mainz 1549; deutsch in
Volz, Zur Verbreitung, 132*.

Vgl. den Titel einer diesbeziiglichen Rechtfertigungs-
schrift von Hieronymus Emser, Aufl was Grund vnnd
vrsach Luthers dolmatschung vber das nawe testament
dem gemeinen man billich vorbotten worden sey,
Leipzig 1523. — Ausgerechnet von Emser, der bald
danach unter seinem Namen eine Nachahmung von
Luthers Neuem Testament publizierte (Emser ibernahm
sogar die Holzschnitte aus Luthers Neuem Testament;
vgl. Bertram Salzmann/Rolf Schéfer, Bibeliiber-
setzungen, christliche deutsche, www.wibilex.de,
abgerufen 20.6.2017). Die Polemik und gleichzeitige
Nachahmung wurde dann ja auch von Luther in seinem
,.Sendbrief vom Dolmetschen® (1530) angesprochen.
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Es ist hier nicht der Ort, die weitere
Entwicklung nachzuzeichnen. Erwéhnt
sei aber doch, dass Luthers Ubersetzung
praktisch alle von da an erschienen Bi-
belausgaben direkt oder indirekt beein-
flusste. Das gilt auch fiir die Ziircher Bi-
bel, auch wenn diese dann als Vollbibel
vor der Lutherbibel fertigt gestellt und
publiziert wurde.* Dies gilt fiir skandi-
navische Ubersetzungen und in gewisser
Weise auch fiir die King James Version
von 1612, deren Vorlauferin, die Geneva
Bible (NT 1557, Gesamtbibel 1560), von
englischen Fliichtlingen, die sich in Genf
aufhielten, erstellt wurde.

Von besonderer Bedeutung wurden
auch die katholischen Gegenbibeln, die
zwar, wie etwa die Bibelausgabe von Hi-
eronymus Emser, die Lutherbibel ver-
dammten, sie aber doch weithin bis hin-
ein in den genauen Wortlaut, abschrieben
bzw. aufs engste nachahmten, wenn auch
mit Korrekturen in Richtung des Vulga-
tatextes. Diese Gegenbibeln, manchmal
auch Korrekturbibeln genannt, mussten
in der Regel mit dogmatischen Erldute-
rungen erginzt werden, um das ,,richtige*
Verstandnis zu sichern.

Wie sehr die Lutherbibel nicht nur die
Sprache der evangelischen sondern — teils
direkt, teils auf dem Weg iiber die Gegen-
bibeln — auch der katholischen Christen

32 Siehe dazu: Hans Rudolf Lavater: Die Froschauer Bi-
bel 1531. Nachwort zur verkleinerten, faksimilierten
Ausgabe der Ziircher Bibel 1531. In: Die gantze Bi-
bel der vrspriinglichen ebraischen und griechischen
waarheyt nach auffs aller tretiwlichest verteiitschet,
Ziirich 1983, 1361-1422, sowie: Christoph Sigrist
(Hrsg.): Die Ziircher Bibel von 1531. Entstehung,
Verbreitung und Wirkung. Theologischer Verlag,
Ziirich 2011.

deutscher Zunge beeinflusste, zeigt eine
interessante Nachricht aus neuerer Zeit:
Sowohl bei der ersten Auflage der Ein-
heitsiibersetzung als auch bei der jlingst
erfolgten Neubearbeitung wurde berich-
tet, dass die Korrekturwiinsche der Bi-
schofe — wohl unbemerkt und unbewusst
—héufig in Richtung des Luthertextes gin-
gen.>

Meines Erachtens kann man das 16.
Jahrhundert als die formative Periode
des mitteleuropéischen, insbesondere
des deutschsprachigen Christentums be-
zeichnen, die ganz wesentlich durch die
Bibeliibersetzung Martin Luthers gepragt
wurde und bis heute nachwirkt.

2.6 Revisionen der Lutherbibel
und die neue Lutherbibel

Die Verbreitung und die groBe Zahl der
Drucke ging auch in den folgenden Jahr-
hunderten weiter bzw. steigerte sich. 1710
wurde von Carl Hildebrand Freiherr von
Canstein die m.W. erste Bibelanstalt ge-
griindet, die Cansteinsche Bibelanstalt in
Halle. Dieser folgten eine Reihe weite-
rer Bibelanstalten und Bibelgesellschaf-

33 Die Bibel. Altes und Neues Testament; Einheitsiiber-
setzung. Hrsg. im Auftrag der Bischofe Deutsch-
lands, Osterreichs, der Schweiz u. a., Stuttgart
1980; jetzt: Die Bibel. Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift. Gesamtausgabe, im Auftrag der
Deutschen Bischofskonferenz, der Osterreichischen
Bischofskonferenz, der Schweizer Bischofskonferenz
u. a., vollstdndig durchgesehene und liberarbeitete
Ausgabe, Stuttgart 2016. Die Anderungswiinsche zur
ersten Auflage bezogen sich auf die vorangegange-
nen Probedrucke.



ten.>* Eine wichtige technische Neuerung
durch die Cansteinsche Bibelanstalt war
der Druck mit stehendem Satz. D.h. die
Bleilettern wurden nicht jeweils fiir einen
oder mehrere Druckbodgen auseinander-
genommen und neu zusammengesetzt,
sondern der ganze Text wurde auf einmal
gesetzt und blieb — aufler Korrektur von
Fehlern — bestehen. Das setzte eine Erstin-
vestition von ca. 5 Millionen Bleilettern
voraus. Der stehende Satz konnte aber
dann beliebig oft verwendet werden. Das
ersparte enorme Zeit und Kosten, und au-
Berdem vermied man damit Setzfehler, die
beim Neusetzen unvermeidlich entstehen.

Die Lutherbibel wurde zunichst mehr
oder weniger unverdndert nachgedruckt
bzw. auch immer wieder von den Dru-
ckern und den jeweiligen Auftraggebern
revidiert und insbesondere an die Ent-
wicklung der deutschen Sprache ange-
passt. Im 19. Jh. wurde die Notwendigkeit
einer einheitlichen Sprachgestalt und ei-
ner entsprechenden einheitlichen Revision
immer deutlicher, zumal die Bibel auch
als Schulbuch verwendet wurde. 1857
einigten sich die Bibelgesellschaften, in
Zukunft einen einheitlichen Text anbie-
ten zu wollen. 1863 beschlossen sie im
Anschluss an eine Tagung der Eisenacher
Konferenz der Landeskirchen eine Revi-
sion der Lutherbibel sowie diesbeziigliche
Richtlinien. 1867-70 arbeitete man an ei-
ner Revision des Neuen Testaments. 1876

34 Zur Entwicklung und Bedeutung der Bibelgesell-
schaften siehe u.a. Hans Otte, Halle, Stuttgart und
anderswo. Zur Bedeutung der Bibelgesellschaften im
19. Jh., Pietismus und Neuzeit 40, Gottingen 2014,
97-122.

gab es in Deutschland eine erste Recht-
schreibreform. 1883 erschien eine ,,Pro-
bebibel®, 1892 dann die erste ,,kirchen-
amtliche* Revision. Dieser folgte, unter
Beriicksichtigung der zweiten deutschen
Rechtschreibreform von 1901, die zweite
kirchenamtliche Revision von 1912, die
lange Zeit in Gebrauch war.

Auf Grund der Sprachentwicklung und
vermutlich auch auf Grund zunehmender
Privatiibersetzungen in eine modernere
Sprachgestalt,** wurde nach dem 2. Welt-
krieg die schon 1937 begonnene Revi-
sionsarbeit wieder aufgenommen. 1956
erschien ein revidiertes Neues Testament
und 1964 das Alte Testament. Im Horizont
der 1968er-Jahre sollte alles neu und ak-
tuell werden. In diesem Sinn forderten
Germanisten, dass die Lutherbibel ,,ent-
schlossen in ein neues Kleid umgekleidet
werden miisse®. Dazu kam, dass in den
Bibelgesellschaften das von Eugen Nida
vertretene Ubersetzungsprinzip der ,,dy-
namischen Aquivalenz propagiert wurde,
was zunidchst zur sog. ,,Gute Nachricht*-
Ubersetzung fiihrte. In der 1975 erschie-
nenen Ausgabe des Neuen Testaments war
dann Luther in ein neues Gewand umge-
kleidet. Neben theologischen Einwanden
gab es wieder heftige Kritik der Germa-
nisten. Walter Jens sprach gar von ,,Mord
an Luther®. 1984 erschien schlieBlich eine
neue Gesamtausgabe mit einem etwas mo-
dernisierten Alten Testament und einem
etwas ,,riickrevidierten* Neuen Testament.

35 Hier sind insbesondere die Ubersetzungen des
Neuen Testaments von Hans Bruns und Jorg Zink zu
nennen.



Praktisch parallel dazu war 1980 die
katholische Einheitsiibersetzung er-
schienen. Diese war fiir das Neue Tes-
tament und die Psalmen unter evange-
lischer Beteiligung erarbeitet worden.
Allerdings bezieht sich der Name nicht
auf eine katholisch-evangelische Einheit
sondern meint eine innerkatholische Ein-
heitsiibersetzung, die die verschiedenen
,Privat“iibersetzungen, z. B. die Uberset-
zung des Leander van Ess und die ver-
breitete Ubersetzung des Priesters und
Professors fiir Exegese Joseph Franz von
Allioli,* abl6sen sollte.

Schon damals wurde die Frage weiterer
Revisionen erdrtert. Auf Grund der ger-
manistischen Diskussion wurde u. a. die
Frage erortert, ob die Lutherbibel iiber-
haupt noch weiter revidierbar sei. Dieses
Problem wurde auch als Argument dafiir
verwendet, dass man auf eine gemein-
same, also evangelisch-katholische deut-

36 Leander van Ess publizierte bereits 1807 seine
Ubersetzung des Neuen Testaments, spéter dann auch
des Alten Testaments. Es erhielt die Approbation
verschiedener Bischofe, die zeitweise zuriickgezogen
aber dann wieder gewihrt wurde. Die Ubersetzung
Alliolis war die erste deutsche Bibeliibersetzung
mit ausdriicklicher papstlicher Druckerlaubnis und
war von 1830 bis 1834 in sechs Bénden erschienen.
Sie wurde 1899 von Augustin Arndt und 1965 von
Eleonore Beck und Gabriele Miller iiberarbeitet.
Laut Titelblatt ist sie ,,aus der Vulgata mit Bezug auf
den Grundtext iibersetzt“, die Approbation bestatigt,
dass die Ubersetzung ,,mit der alten authentischen
Version, Vulgata genannt, genau iibereinstimme*,
verlangt aber auch, dass die ,,Uebersetzung mit
passenden Anmerkungen aus den heiligen Vitern
oder gelehrten katholischen Schriftstellern begleitet
sey*. Tatsichlich besteht jeweils ca. die Halfte der
Seite aus Bibeltext und die andere Hélfte aus Erkla-
rungen und Zitaten. Im Bemiihen, {iberkonfessionell
zu sein, verbreiteten Bibelgesellschaften im 19. Jh.
die Ubersetzung von Ess, im 20. Jh. vor allem die
Ubersetzung von Allioli (manchmal in Einzeldrucken
etwa der Evangelien).

sche Einheitsiibersetzung zugehen miis-
se.”” Dass das bei den beteiligten Kirchen
nicht einfach wiirde, konnte man sich trotz
des damaligen 6kumenischen Optimismus
leicht ausrechnen. Dass 30 Jahre spiter
eine Zusammenarbeit auf Grund eines
nicht nur prinzipiellen, sondern auch sehr
undiplomatischen Beharrens auf der ro-
mischen Liturgiekonstitution scheitern
wirde, hitte man aber damals nicht er-
wartet. So kam es dazu, dass parallel so-
wohl an einer Revision der Lutherbibel als
auch der Einheitsiibersetzung gearbeitet
wurde, die dann beide im Herbst 2016
kurz hintereinander erschienen.

3. Die neue Lutherbibel:
Probleme und Beispiele
der Bibelubersetzung

3.1 Situation und Charakteris-
tika der neuen Lutherbibel

Um nicht zu sehr eigene Wege zu gehen
und die Tiiren fiir eine spétere 6kumeni-
sche Anndherung offen zu halten, war zu-
néchst nur an eine leichte Uberarbeitung
gedacht, die auch nicht als Revision be-
zeichnet werden sollte. Allerdings zeigte
sich bei der konkreten Arbeit, dass auf
Grund der Sprachentwicklung einerseits
und exegetischer Erkenntnisse anderer-

37 Z.B. Klaus Haacker, Stellungnahme des neutesta-
mentlichen Exegeten, in: Joachim Gnilka / Hans
Peter Riiger (Hg.), Die Ubersetzung der Bibel — Auf-
gabe der Theologie, Stuttgarter Symposium 1984,
Texte und Arbeiten 2, Bielefeld 1985, 224-238.



seits doch eine richtiggehende Revision
notwendig wiirde.

Diese Entwicklung wurde von den Ju-
risten unterstiitzt, die darauf hinwiesen,
dass eine Bearbeitung mit nur geringfii-
gigen Anderungen schwerlich ein neues
copyright-Datum begriinden wiirde.

Dazu kam, dass es seit 1998 eine inter-
essante Nachahmung der Lutherbibel auf
dem Markt gab, die aufs erste kaum von
der landeskirchlich approbierten Lutherbi-
bel zu unterscheiden war. Dabei handelte
es sich um eine modernisierte Fassung
der Lutherbibel von 1912, die inzwischen
copyright-frei geworden war. Diese ,,Lu-
therbibel 1912, neu iiberarbeitet 1998
erschien zunichst in der Schweiz, und
dann in Deutschland, und zwar seit 2010
unter dem Titel ,,NeueLuther Bibel“[sic!].
In der Werbung werden die Revisionen der
Lutherbibel, die es seit 1912 gab, igno-
riert oder abgewertet, und heiflt es dann:
,,Die bibeltreue Leserschaft wird zudem
begriilen, dass als Textgrundlage weiter-
hin der sogenannte ,,Textus receptus‘
diente.“ Diese und weitere Aussagen ma-
chen deutlich, dass es vor allem um ein
Festhalten an ,,bibeltreuen* Traditionen
geht, das hier mit dem Namen Luthers
verbunden werden sollte.

Nach diversen Vorbereitungen begann
2010 die Arbeit an der tatsdchlich neuen
Lutherbibel. ,,Als der Rat der EKD 2010
die Durchsicht der Lutherbibel beschloss,
machte er zur Vorgabe:

38 Der textus receptus ist der bis Anfang des 20. Jh.
verwendete Standardtext. Fiir das Alte Testament ent-
sprach er im Wesentlichen dem Text der Bombergia-
na, fiir das Neue Testament dem Text des Erasmus.

a. Der Textbestand sollte geméfB der
aktuellen griechischen Ausgabe des
Neuen Testaments aktualisiert werden;

b. zwingende Ergebnisse der neueren Exe-
gese seine einzubringen;

c. der vertraute Sprachklang Luthers sei
moglichst weit zu bewahren.

Eine Bibelrevision ist immer eine sehr
komplexe Aufgabe, bei der verschiedene
Aspekte und viele Wiinsche beriicksich-
tigt sein wollen, was kaum mdglich ist.
Manche Entscheidungen wiren mit guten
Griinden so oder so mdglich. Eine prak-
tische Losung ist, Alternativen oder Er-
kldrungen in Fulnoten unterzubringen.*
Allerdings war die Arbeit in einer Hin-
sicht auch leichter geworden. Anders als in
den 1970er-Jahren ging es nicht mehr um
das Anliegen, dass eine Ubersetzung allen
Bediirfnissen gerecht werden miisste. Es
gab Bibeln unterschiedlicher Sprachebe-
nen und unterschiedlicher Pragung, etwa
die ,,Bibel in heutigem Deutsch®, die ,,Bi-
bel in gerechter Sprache* oder die ,,Basis-
Bibel“. Insofern konnte die Lutherbibel
auch das sein und bleiben, was sie war.
Die Arbeit wurde in drei Arbeitsgrup-
pen organisiert, je eine fiir das Alte Testa-
ment, fiir die Apokryphen und fiir das Neue
Testament. Dartiber stand der zentrale Len-

39 Martin Karrer, Die Durchsicht des Neuen Testaments
in der Lutherbibel, in: Lange / Résel, Dolmetschen,
221-239: 221. Siehe auch Martin Karrer / Ursula
Kocher, wenn das Alte zum Neuen wird. Die Revi-
sion der Lutherbibel zum Reformationsjubildum,
Luther 87 (2016), 12-23

40 Im Grunde war das auch schon die Losung der Wit-
tenberger gewesen, vgl. oben in 2.2 die Bemerkun-
gen des Mathesius tiber die ,.kleinen gloBlein®, nur
dass diese damals am Rand gedruckt wurden.



kungsausschuss, der die letzte Entschei-
dung beanspruchte. Insgesamt waren ca.
70 Personen beteiligt. Eine interessante und
iiberraschende Erfahrung war, dass Luther
(bzw. Luther und seine Mitarbeiter) oft
nédher an heutigen exegetischen Erkennt-
nissen waren als die spéteren Revisionen.

3.2 Ubersetzungsfragen:
Beispiele aus dem
Alten Testament

3.2.1 Ubersetzung nach Material
oder nach Funktion?

Im Alten Testament spielt das Widderhorn
eine Rolle als militdrisches oder kultisches
Signalinstrument. Soll man im Sinn des
Materials mit ,,Horn* iibersetzen oder im
Sinn der Funktion mit ,,Trompete™ oder
,,Posaune*“? Schon in der Septuaginta fin-
det sich beides, in der dlteren und freie-
ren Phase der Ubersetzung salpinx = ,,Po-
saune, spater dann keratine = ,,Horn".
Luther iibersetzte im Sinn der Funktion
mit ,,Posaune*, z.B. Ex 19,16: ,,und ein Ton
einer sehr starken Posaune.”. Diese Wie-
dergabe ist auch in der neuen Lutherbibel
(im Folgenden: Luther 2017) beibehalten.

3.2.2 ,Konkordante“ Ubersetzung
(stets gleiche Wiedergabe
eines Wortes)?

Neben ‘amm = Volk im Sinn der Zusam-
mengehorigkeit gibt es auch die Bezeich-
nung goj, was ebenfalls Volk bedeutet, aber
im Sinn der Auflenperspektive, weshalb
héufig der Plural gojjim = die Volker vor-

kommt. Schon im Alten Testament und
dann im jldischen Sprachgebrauch ten-
dierte das Wort zur religiésen Bedeutung
im Sinn von ,,die Heiden®. Schon Luther
differenzierte hier und iibersetzte mit ,,Hei-
den®, wo es um die religiose Differenz ge-
geniiber den Voélkern ging, und mit ,,Vol-
ker, wo es neutral um die soziologische
GroBe ging.*' Diese schon bei Luther zu
findende Unterscheidung findet sich auch
in Luther 1984 und ist auch in Luther 2017
fortgefiihrt, wobei in den Revision etwas
haufiger ,,Volker verwendet wird (z.B.
Gen 14.1.9 und Lev 18,24 ,,Volker*, wih-
rend in Gen 10,5 und Ex 34.24 , Heiden*
beibehalten ist). Sprachwissenschaftlich
ausgedriickt ist das Wortfeld von gojjim
grofer als das von ,,Volker und ,,Heiden*
im Deutschen, weshalb es sinnvoll ist, zwei
verschiedene Begriffe zu verwenden.
Nicht theologisch sondern sprachlich
und sachkundlich geprigt ist die Variante
in Ps 42,2, Luther hatte tibersetzt: ,, Wie der
Hirsch schreit nach frischem Wasser, so
schreit meine Seele zu dir.*“ Die spéteren
Revisionen waren der Meinung, dass ein
Hirsch nicht schreit, und tibersetzten daher
,»Wie der Hirsch lechzt ...“. Nun ist ,,lech-
zen“ heute kaum mehr gebrauchlich. AuB3er-
dem wird im Hebréischen in beiden Verstei-
len dasselbe Wort verwendet. In Luther 2017
ging man daher zurtick zu Luther. Hier hatte
Luther konkordant iibersetzt, und Luther
2017 kehrte dazu zuriick. Ubrigens iiber-
setzte die Einheitsiibersetzung (sowohl EU
1984 als auch EU 2017) ebenfalls konkor-

41 Auch bei Luther ist Abraham in Gen 17,4 der Vater
vieler Volker und nicht der Vater vieler Heiden.



dant, aber mit ,,lechzen (,,Wie der Hirsch
lechzt ..., so lechzt meine Seele nach dir).*

3.2.3 Ubersetzung oder
Transkription?

Bei der Ubersetzungsarbeit stellt sich im-
mer wieder die Frage, ob ein bestimmtes
Wort iibersetzt oder nur transkribiert wer-
den soll. Auch hierzu findet man schon
in der Septuaginta unterschiedliche Ent-
scheidungen. Gewiss wurde manchmal
transkribiert, weil man die Bedeutung
eines Wortes nicht kannte, oft aber ge-
schah eine Transkription keineswegs aus
Unkenntnis sondern aus Respekt oder an-
deren Sachgriinden.

Ein interessantes und auch theologisch
bedeutsames Beispiel ist Luthers Umgang
mit der Gottesbezeichnung ,,Zebaoth®.
Zebaoth ist mit ca. 285 Belegen — neben
dem Gottesnamen Jhwh — die im Alten
Testament am haufigsten vorkommende
Gottesbezeichnung. Luther hat Zebaoth
(entgegen der Vulgata!) nicht iibersetzt
sondern transkribiert. Zebaoth ist da-
durch ein besonders machtvoller , Bei-
name* Gottes, der in den verschiedenen

42 In diesem Fall ist es interessant, wie das Verbum
‘arag, das sonst nur noch in Joel 1,20 bei der
Beschreibung einer Diirrekatastrophe vorkommt,
tibersetzt wird: Luther 1545 = Luther 1984 = Luther
2017: ,,Es schreien auch die wilden Tiere zu dir;
denn die Wasserbéche sind ausgetrocknet ...*.

EU 1980 = EU 2016: ,,Auch die wilden Tiere schrei-
en lechzend zu dir ...“. Immerhin hat Luther das
hebriische Verb an beiden Stellen gleich iibersetzt,
und es hat offensichtlich bei Joel 1,20 niemand daran
Anstofl genommen, dass die wilden Tiere (wortlich
,,die Tiere des Feldes®), zu denen gewiss auch der
Hirsch gehort, vor Durst schreien, wenn auch jedes
auf seine Art.

Kontexten Gottes Macht und Herrlichkeit
zum Ausdruck bringt (siehe etwa Ps 46
und dann die Aufnahme im Lied ,,Ein
feste Burg™: ,,... der Herr Zebaoth, und
ist kein anderer Gott.*).

In der Septuaginta wurde Zebaoth un-
terschiedlich wiedergegen, teils transkri-
biert: Sabaoth, teils libersetzt mit panto-
krator = ,,Allherrscher) oder mit (kyrios)
ton dynameon = ,(Herr) der Méchte* =
,,der Michtige* [aber ohne Verbindung
mit ,,Heer”!]; dem entsprechend hat die
alte lateinische Ubersetzung deus virtutum
=,,Gott der Stirke* = ,,der starke Gott*.
So auch noch Hieronymus in seiner ersten
Psalmenbearbeitung.

Spéter wollte es Hieronymus ganz
genau machen und ibersetzte etymolo-
gisierend: deus exercituum = ,Herr der
Heer[scharen]*; so dann durchgehend in
der Vulgata. — Nun kann man in der Tat
sba’ot als Feminin-Plural-Form (oder als
sog. Abstrakt-Plural) von saba’, ,,Heer",
.Heerschar®, auffassen. Diese Moglich-
keit war sicher auch Luther und seinen
Mitarbeitern bekannt, und sie wird in
den Worterbiichern auch heute noch fast
durchgehend vertreten.* Auffallender
Weise hat Luther diese etymologisierende
Wiedergabe (vielleicht angeregt durch die
Septuaginta) nicht ibernommen. Ahnlich
wie Hieronymus wollte man es dann auch

43 Allerdings geht die Bezeichnung wahrscheinlich auf
dgyptisch saba’ut = ,,der zum Thron Gehoérende® =
,.der Thronende* zuriick, was man im Hebriischen
in Bezug auf saba’, ,,Heer” horen konnte. Allerdings
stehen im Alten Testament die Belege fiir Zeboth
und saba’ keineswegs so nahe zusammen, wie oft
behauptet. Siehe: Siegfried Kreuzer, Der Thronende,
Vetus Testamentum 56 (2006), 347-362, sowie den
Artikel Zebaoth in www.wibilex.de.
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in der Ziircher Bibel ganz genau bzw.
besser als Luther machen und iibersetzte
man Zebaoth mit ,,Herr der Heerscharen®;
ebenso geschah es dann in der auf der Ge-
neva Bible basierenden King James Ver-
sion (1612): ,,Lord of Hosts* und auch in
der Einheitsiibersetzung, z. B. 1Sam 1,3:
,,um den Herrn der Heere anzubeten
(EU 1980) bzw. ,,um den Herrn der Heer-
scharen in Schilo anzubeten* (EU 2017).
Diese scheinbare Genauigkeit der Spa-
teren (Hieronymus gegeniiber der Vetus
Latina sowie die Ziircher Bibel und die
King James Version gegeniiber Luther)
fiihrte jedoch zu einer markanten Ande-
rung des alttestamentlichen Gottesbildes:
Gewiss war es auch eine der Aufgaben
eines machtigen Herrschers, Krieg zu
fiithren, aber er sollte auch ein gerechter
Richter und machtvoller Nothelfer sein
(vgl. Ps 72). Wiahrend sich fiir die Tran-
skription ,,Zebaoth* die Bedeutung aus
dem Kontext konkretisiert (z. B. Ps 24,7-
10; Ps 46), wird der méchtige Gott Israels
durch die etymologisierende Ubersetzung
,Herr der Heerscharen* bzw. ,,Lord of
Hosts* auf einen Kriegsgott eingeengt.

3.3 Ubersetzungsfragen:
Beispiele aus dem Neuen
Testament

3.3.1 Anpassung an den Urtext

Eine schon langer bekannte und disku-
tierte Diskrepanz besteht bei dem oft als
Kanzelsegen verwendeten Vers Phil 4,7:
,.Der Friede Gottes, der hoher ist als alle
Vernunft, bewahre eure Herzen und Sinne

in Christus Jesus.“ Luther folgte hier der
in der Vulgata vertretenen Wunschform.*
Im Griechischen steht jedoch Futur: ,,wird
bewahren®. Schon bei der Revision von
1956 gab es dazu eine heftige Diskussion.
Damals blieb man aus Tradition beim alten
Text, so auch noch in Luther 1984. In Lu-
ther 2017 ist nun an den griechischen Text
angepasst: Nach dem griechischen Text:
,,Der Friede Gottes, der hoher ist als alle
Vernunft, wird eure Herzen und Sinne in
Christus Jesus bewahren.” Dem wurde eine
FuBlnote hinzugefligt: ,,Luther tibersetzte
nach dem lateinischen Text: ,bewahre eure

1313

Herzen und Sinne in Christus Jesus‘.

3.3.2 Ruickkehr zur Ausdrucksweise
Luthers an einer theologisch
wichtigen Stelle

In R6m 9-11 ringt Paulus mit dem Problem,
dass die Juden, das Volk des Bundes und der
VerheiBBung, in ihrer Mehrzahl Jesus nicht
angenommen haben. Seine Erkenntnis ist,
dass dadurch eine Zwischenphase entstand,
in der das Heil auch zu den Heiden kam:
Spitestens seit der Revision von 1892 lau-
tet die Ubersetzung von Rom 11,15: ,,Denn
wenn ihre Verwerfung die Verséhnung der
Welt ist, was wird ihre Annahme anderes
sein als Leben aus den Toten! Die Ziircher
Bibel von 1931 und auch die Einheitsiiber-
setzung von 1984 iibersetzten ebenfalls mit

44 Fiir Einzelheiten siehe: Karrer, Durchsicht, 226 f. Fiir
Vergleiche ist stets auf die ,,alte” Vulgata Bezug zu
nehmen. Die Nova Vulgata ist eine 1979 erschienene,
auf den hebriischen und griechischen Urtext hin
revidierte Uberarbeitung. Ubrigens wurde die alte
Vulgata erst lange nach Luther, ndmlich 1590 (Sixti-
na) bzw. Sixto-Clementina (1592) offiziell publiziert.



,,Verwerfung*. Dagegen hatte Luther 1545
,,Denn so jrer Verlust der Welt verstinung
ist ... Das heifit: Bei Luther sind nicht
die Juden verworfen (oder die Juden ha-
ben Christus verworfen)*, sondern dass die
Juden Jesus nicht angenommen haben, ist
ein Verlust. Die Ziircher Bibel von 1531 hat
ebenfalls das Wort Verlust: ,,Dann so jrer
verlust der Welt versuenung waere®. Das
ist gewiss von Luther {ibernommen, zumal
das Septembertestament von 1522 ebenfalls
nicht ,,ist“ sondern ,,wéire* hatte: ,,Denn so
yhrer verlust der welt versunung were®. Die
Zurcher Bibel 2007 ist zu ,, Verlust zuriick-
gekehrt, ebenso nun auch Luther 2017.4
Hinter den Unterschieden steht wieder
ein Ubersetzungsproblem: Soll man ety-
mologisierend iibersetzen? Das griechi-
sche Wort ist apobolé. Dieses lasst sich
gut erkldren apo = weg; ballein = werfen.
Es liegt nahe, apobolé im Sinn des akti-
ven Wegwerfens und somit theologisch
als ,,Verwerfung* zu verstehen. Aller-
dings bezeichnet apobolé nach Ausweis
der Griechischworterbiicher*” hdufig auch
den Verlust. — Die Riickkehr zu Luther
ist hier zweifellos ein Gewinn, und man

45 Der Text kann in beide Richtungen verstanden
werden: Die Juden haben Christus verworfen oder
die Juden sind von Gott verworfen; siehe dazu die
Erorterungen bei Klaus Haacker, Der Brief des
Paulus an die Romer, ThHK.NT 6, Leipzig 42012.
Haacker hatte Luthers Ubersetzung ,,Verlust* bereits
in der ersten Auflage von 1999 erwéhnt und erortert.
Siehe auch Karrer, Durchsicht, 229.

46 EU 2016 vermeidet nun ebenfalls das belastete Wort
,»Verwerfung®, bleibt ihm aber mit ,,Zurtickweisung*
doch recht nahe.

47 Z.B. nennt Wilhelm Pape, Altgriechisches Worter-
buch, Berlin 1842 = Digitale Bibliothek 117, Berlin
2005, s. v., fiir das Nomen apobolé zwei Bedeutungen:
,,1) das Wegwerfen und ,,2) Verlust“ und schreibt zum
Verbum apoballo ,,am héufigsten[! S.K.] verlieren ...
u. sonst von verschiedenen Arten des Verlustes®.

kann nur hoffen, dass bei den Diskussio-
nen liber Luther und die Juden auch diese
Ubersetzung im Blick bleibt, die auch in
Luther 1545 beibehalten war.

3.3.3 Scheinbare Kleinigkeiten

Oft geht es bei der Ubersetzung um Klei-
nigkeiten. Aber das weill man vorher noch
nicht. Insofern ist zunéchst jedes Detail
wichtig. Ein interessantes Beispiel findet
sich in Lukas 15 bei der Heimkehr des
verlorenen Sohnes. Ein grofles Fest wird
gefeiert. SchlieBlich kommt auch der dltere
Sohn von der Arbeit auf dem Feld zuriick,
aber er will nicht zum bereits in Gang be-
findlichen Fest hineingehen. Da kommt
sein Vater, holt ihn und sagt zu ihm: ,,Du
solltest frohlich und guten Mutes sein, denn
dieser dein Bruder war tot und er ist wieder
lebendig geworden, ...“ (V. 32).

Hinter dem ,,Du solltest steht hier
griechisches edei. Das wird traditionell
im Sinn von dei ,,es muss sein®, ,,man
sollte” verstanden. Allerdings wire das
eher ein Sonderfall qua Analogieschluss.*®
Konkret steht da: edei = es musste sein.
Dann wiren die Worte des Vaters keine
Aufforderung ,,Freue dich doch auch. ..,
sondern eine Begriindung: ,,Die Freude
war so grofB3, [man konnte nicht mehr war-
ten, sondern]) man musste feiern...*.

Das ist in Luther 2017 (bisher) nur in
einer FuBnote angedeutet: ,,Andere Uber-
setzung: ,Man musste aber frohlich und

48 Vgl. Friedrich Blass/Albert Debrunner/Friedrich
Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Géttingen 171990, § 358.



guten Mutes sein‘.“* — Diese interessante
Alternative wiirde immerhin die tradi-
tionelle Exegese, dass mit dem dlteren
Sohn die Pharisder angesprochen sind,
sich mitzufreuen, in Frage stellen. Das
Gewicht lage dann ganz besonders auf
der Freude iiber die Heimkehr des verlore-
nen Sohnes bzw. die Umkehr des Siinders
zum barmherzigen Vater. Jedenfalls zeigt
das Beispiel, welches theologische Ge-
wicht einem einzelnen Buchstaben bzw.
der grammatischen Interpretation einer
bestimmten Verbform zukommen kann.

4. Zusammenfassung:
Zur Bedeutung der
Lutherbibel

4.1

In Verbindung mit vielen anderen Fakto-
ren brachte die Lutherbibel den Durch-
bruch der Reformation. Auch wenn es
vorher bereits deutsche Bibeliibersetzun-
gen und auch Bibeldrucke gab, so war es
doch die Lutherbibel, die den iiber Jahr-
hunderte gewachsenen und angestauten
Bibelwunsch erfiillte und so zur Grund-
lage des evangelischen Kirchentums
wurde, und zwar nicht nur lutherischer
Pragung und im deutschsprachigen Be-
reich, sondern {iber die an Luther ankniip-
fenden ,, Tochteriibersetzungen® (Ziircher
Bibel, Geneva- und King James Bibel,

49 EU 2016 ,,Aber man muss doch ein Fest feiern ...«
ist zwar etwas anders formuliert, bleibt aber
grammatisch beim Prisens und folgt insofern dem
moralischen Aufruf zum Feiern und gibt nicht die
Begriindung fiir bereits Geschehenes.

slawische Bibeliibersetzungen) in vielen
weiteren Kirchentiimern.

4.2

Die Lutherbibel wurde aber auch zur
Grundlage der katholischen Kirchenre-
form; einerseits dadurch, dass sie in den
katholischen Gegeniibersetzungen zwar
bekédmpft aber de facto nachgeahmt wurde
(das prégte auch die katholische Kirchen-
sprache, vgl. die erwdhnten Voten zur Ein-
heitsiibersetzung), andererseits dadurch,
dass man dort, wo das Verbot der Bibel
fiir die Laien nicht durchsetzbar war, ver-
suchte, der Lutherbibel eigene Bibeln ent-
gegenzusetzen.

4.3

Die Lutherbibel hat in einer einmaligen
Weise die deutsche Sprache geprigt und
bereichert und damit auch das Denken
und die Kultur der Neuzeit beeinflusst.
Wie zahlreiche Werke der Literatur und
der Musik sind auch die zahlreichen Re-
dewendungen, die in die deutsche Spra-
che eingingen, nur der dullere Beleg fiir
diesen tief reichenden Einfluss.

4.4

Die Lutherbibel steht seit langem nicht
mehr allein, sondern sie ist umgeben von
einer Vielzahl von Bibeliibersetzungen
und — ibertragungen verschiedenster Art.
Das entlastet die Lutherbibel (sie muss
nicht alles kdnnen), andererseits stellt sich
die Frage, ob und wie es moglich (und
vielleicht doch auch nétig) ist, dass eine
bestimmte Bibeliibersetzung, zwar nicht
als alleinige Ubersetzung aber doch als



Leittext, zur Identitit der evangelischen
Kirche und der einzelnen Christen bei-
tragt. — Nicht als Selbstzweck, sondern
,,dass das Wort des Herrn laufe und ge-
priesen werde* (2. Thess 3,1).

4.5

Und die Okumene? Schon im Blick auf
EU 1980 und Luther 1984 wurde sowohl
von evangelischer als auch katholischer
Seite vorgeschlagen, dass man neben der
eigenen jeweils auch die andere Bibel-
ibersetzung verwenden moge, um so mit
beiden, Lutherbibel und Einheitsiiberset-
zung, vertraut zu werden.*

50 Urspriinglich Siegfried Meurer, Ist die Zeit schon
reif fiir eine Einheitsbibel der deutschsprachigen
Christenheit?, in: Die neue Lutherbibel. Beitrige
zum revidierten Text 1984, Die Bibel in der Welt 12,
Stuttgart 1985, 91-102: 102; aufgenommen bei: Otto
Knoch, Zehn Jahre Einheitsiibersetzung. Riickblick —
Erfahrungen — Perspektiven, in: Gebhard Fiirst (Hg.),
Gottes Wort in der Sprache der Zeit, Hohenheimer
Protokolle 35, Stuttgart 1990, 11-24: 22.

Schon 1984 hatte Rudolf Schnacken-
burg, der die neutestamentliche Arbeits-
gruppe der Einheitsiibersetzung geleitet
hatte und bei der Lutherbibel 1984 be-
teiligt war, dazu festgestellt: ,,Auch ka-
tholische Christen konnen sie, ndmlich
die Lutherrevision, mit Nutzen und mit
Freude zur Hand nehmen. Dogmatische
Bedenken bestehen nicht.*! Der Vor-
schlag der ,,wechselseitigen Nutzung*
wurde bei der ,,Okumenischen Bibelta-
gung* zur Einfithrung der beiden Bibeln
am 9. Feb. 2017 in Stuttgart von Bischof
Joachim Wanke aufgegriffen.’> Man kann
sich nur wiinschen, dass diese ,,wechsel-
seitige Nutzung® haufiger und symmet-
rischer erfolgen moge als bisher.

51 Zitiert bei Josef Scharbert, Eine 6kumenische Bibel
fiir den Deutschen Sprachraum?, in: Fiirst, Gottes
Wort, 71-73: 72f.

52 Pressemitteilung der deutschen Bischofskonferenz
vom 9.2.2017.



DIE BIBEL UND IHRE UBERSETZUNG

Martin Luther: Schriftsteller —
Bibelubersetzer — Medienstar

Der Reformator — einmal anders betrachtet

Das zentrale Anliegen des Reformators Martin Luther ist die ,Recht-

fertigung des Menschen allein aus Gnade*. Diese ,impulsgebende

Mitte“ macht den Theologen deutlich. Man kann dann aber weiter-

fragen: ,Wie hat M. Luther sein Anliegen den Menschen seiner

Zeit vermittelt?” Dann entdeckt man einen erstaunlich versierten

Schriftsteller, den unUbertroffenen Bestseller-Autor des 16. Jahr-

hunderts, einen Medienstar.

1 Rechtfertigung -
Das reformatorische
»Kernanliegen*

Bei den Reformationsfeierlichkeiten ist
eine Vielzahl von Akteuren beteiligt. Diese
haben durchaus unterschiedliche Zielvor-

Von Gottfried Adam

stellungen und Interessen. Dadurch ent-
steht teilweise eine inhaltliche Diffusitét
im Blick auf das, was eigentlich gefei-
ert werden soll. Demgegentiber ist jeden-
falls festzuhalten: Das zentrale Anliegen
M. Luthers ist die reformatorische Erkennt-
nis von der ,,Rechtfertigung des Menschen



allein aus Gnaden‘ oder anders formuliert:
um das ,,Evangelium als Sprachereignis®.

In einem Riickblick aus dem Jahre
1545 schildert M. Luther eindrucksvoll,
wie es zum Durchbruch der reforma-
torischen Erkenntnis kam. Er berichtet
von seinem Bemiihen, den Romerbrief
des Apostels Paulus und insbesondere
Ro6m 1,17 zu verstehen. SchliefSlich wurde
ihm der Zusammenhang deutlich: Gottes
Gerechtigkeit wird darin offenbart, dass
der Gerechte aus Glauben lebt:

,,Da begann ich, die Gerechtigkeit Got-
tes zu verstehen als die, durch die als durch
Gottes Geschenk der Gerechte lebt ndmlich
aus Glauben, und dass dies der Sinn sei:
Durch das Evangelium werde die Gerech-
tigkeit Gottes offenbart, wie geschrieben
ist: ,Der Gerechte lebt aus Glauben. Da
hatte ich das Empfinden, ich sei geradezu
von Neuem geboren und durch gedffnete
Tore in das Paradies selbst eingetreten. !

Inhaltlich geht es darum, dass fiir Luther
der Begriff der Gerechtigkeit einen neuen
Sinn bekam. Luther verstand zunichst die
Rede von der ,,Gerechtigkeit in Rom 1,17,
wie er es von Aristoteles und seinen Leh-
rern gelernt hatte, als ,,distributive Gerech-
tigkeit“, d.h. als die Eigenschaft, die jedem
Menschen das zuteilwerden ldsst, was er
verdient. So verstand Luther iiber Jahre hin
die Aussage des Paulus, bis sich ihm ein
neues, befreiendes, biblisches Verstindnis
dieses Begriffes erschloss. Da wird Ge-
rechtigkeit als wirksames, lebenschaffen-
des Geschenk Gottes gesehen, wodurch der

1 Martin Luther, WA (Werke: Weimarer Ausgabe,
Bd. 54, S. 185f.

Mensch durch Gott gerecht gemacht wird?.
Oder anders formuliert: Gerechtigkeit im
biblischen Verstindnis bezeichnet das, was
das Beziehungsverhéltnis zwischen Gott
und dem Menschen schafft und erhilt.
Diese Rechtfertigungslehre stellt die ,,im-
pulsgebende Mitte der Reformation‘® dar.
Dieser Inhalt muss freilich kommu-
niziert werden. Da stellt sich die Frage:
,»,Wie hat Luther dieses sein Anliegen
mit den Menschen seiner Zeit kom-
muniziert? Dazu ist zunichst auf die
,Reformation als Medienereignis® und
das Phinomen der ,,Reformatorischen
Offentlichkeit* einzugehen. Daran schlie-
Ben sich Ausfithrungen zu Luther und die
deutsche Sprache, die Bibeliibersetzung,
die Kommunikation durch Bilder und die
literarischen Gattungen an*.

2 Die Reformation -
kommunikationsge-
schichtlich betrachtet:
»,Medienereignis“ und
»Reformatorische
Offentlichkeit*

Wenn man sich der Reformation unter
dem Gesichtspunkt der Kommunika-
tion ndhert, so kann festgestellt werden,
dass sie mit einer ,,Medienrevolution®

2 Weiteres dazu bei Gottfried Adam, Das Grundanlie-
gen der Reformation und Luthers Frage nach dem
gnidigen Gott, in: AuG 58, 2007, S. 178-187.

3 Berndt Hamm, Was ist reformatorische Rechtferti-
gungslehre?, in: ZThK 83, 1986, S. 1-38, hier S. 38.

4 Dabei habe ich viel von Medienwissenschaftlern,

Literaturwissenschaftlern, Kunsthistorikern und
Historikern gelernt.



zusammenfiel. Insgesamt sind vier fun-

damentale ,,Medienrevolutionen‘ zu un-

terscheiden:

» Erstens: die Ausbildung der Sprache.

* Zweitens: die Erfindung komplexer
Schriftsysteme und damit der Schritt
von der Miindlichkeit zur Schriftlich-
keit.

* Dirittens: die Entwicklung von den
handgeschriebenen Medien und der
Schreibstubenkultur des Mittelalters
hin zu den technischen Medien des
Buchdrucks.

* Viertens: die Wende vom Zeitalter des
Buchdrucks zum elektronischen, glo-
balen Medienzeitalter von Computer
und Internet.

Der Schritt zur Schriftlichkeit qua Hand-
schrift ermoglichte die Loslosung der
Kommunikation von der persénlichen
Anwesenheit (,,face to face®). Er machte
die Wissensspeicherung vom individuel-
len Gedéchtnis unabhingig.

Die Erfindung der typographischen
Medien (Buchdruck) potenzierte noch
einmal die Moglichkeiten und den Wir-
kungsgrad der Schrift. Dadurch werden
die schriftlichen Kommunikationsformen
den miindlichen tiberlegen. Luther war
offensichtlich der erste Mensch, der die
Moéglichkeiten dieser drucktechnischen
Medien erkannt und diese auch gezielt
eingesetzt hat.

2.1 Die Reformation als
»Medienereignis*’

In der ersten Hilfte des 16. Jh. haben wir
es mediengeschichtlich gesehen mit den
(a) primédren Medien der personlichen Be-
gegnung und Kommunikation und (b) den
sekundiren Medien, bei denen es zur Her-
stellung des Mediums bestimmter tech-
nischer Gerite bedarf: der Druckerpresse
fiir Biicher und Holzschnitte und des Pin-
sels zur Herstellung von Gemalden.

Bei den primdren Medien geht es um
Geriicht und Geschwitz, Gesprach und
Diskussion beim Kirchgang und im Wirts-
haus, bei der Arbeit, auf der Strafle und
auf dem Markt. Eine herausragende Rolle
kam der miindlich gehaltenen Predigt zu.
Sie hat aufgrund der RegelméaBigkeit der
Durchfiihrung, des breiten Angebots in
Stadt und Land sowie der hohen Nach-
frage nachhaltig wirken kénnen. Die Be-
deutung des Gemeindegesangs ist eben-
falls nicht zu unterschétzen. Die Lieder
und ihre Melodien waren rasch zu lernen
und konnten dann von den Einzelnen mit-
gesungen werden.

Die sekunddren Medien entwickelten
sich parallel zu den Formen der miindli-
chen Kommunikation Dabei entstanden
neue Gattungen wie Flugblitter, Flug-
schriften, Protokolle, Prosadialog, Briefe
mit ,,privatem Charakter”, Sendschrei-
ben, Protestschreiben, Satire, Parodie und

5 Insgesamt siehe dazu Marcel Nieden, Die Wittenber-
ger Reformation als Medienereignis, in: Europdische
Geschichte Online (EGO), Mainz 2012. www.ieg-ego.
eu/nioedenm-2012-de (Aufruf vom 20.1.2017);
ferner: Christian Grethlein, Luthers Reformation als
Medienereignis, in: ZThK 113, 2016, S. 291-304.



,.Scheltrede. Klassische Formen wie Pre-
digten und Predigtsammlungen spielten
ebenfalls eine erhebliche Rolle.

Bis zur Reformation waren Biicher der
breiten Bevolkerung verschlossen geblie-
ben, weil sie in Lateinisch verfasst waren.
AuBerdem erschienen sie in n Auflagen
von kaum mehr als 200 Exemplaren. So
waren sie zum einen fiir die Laien sprach-
lich nicht verstindlich und zum andern
aufgrund der niedrigen Auflagen auch
zu teuer. Luther hat realisiert, dass ge-
druckte Ver6ffentlichungen preiswert sein
miissen, um die Menschen zu erreichen.
Von den 45 Ver6ffentlichungen, die in den
Jahren 1518 und 1519 von ihm erschie-
nen sind, hat die Hélfte acht Seiten oder
weniger an Umfang. Wenn man bedenkt,
dass von diesen 45 Veroffentlichungen
insgesamt zwischen 250.000 und 300.000
Exemplaren gedruckt wurden, so versteht
man, dass die Reformation tatsdchlich ein
Medienereignis war. Derartige Auflagen-
hohen hatte es bis dahin in der Geschichte
des Buchdrucks noch nicht gegeben®.

Ein wesentlicher Grund fiir diesen Er-
folg lag auch im Wechsel von der lateini-
schen zur deutschen Sprache’. In seiner
Schrift ,,Von den guten Werken (1520)
duBlert sich Luther zu Vorwiirfen, die des-
wegen gegen ihn erhoben wurden:

,,Obwohl ich von vielen tdglich weifs
und taglich hére, ich mache nur kleine

6  Eine Aufstellung der ,,Gedruckten Schriften Luthers
1517-1519% bietet Bernd Moeller, Das Berithmt-
werden Luthers, in: Ders. Luther-Rezeption.
Kirchenhistorische Aufsitze zur Reformationsge-
schichte, Gottingen 2001, S. 39-42.

7 Weiteres dazu siehe unten im Abschnitt 3.

Traktéitchen und deutsche Predigten fiir
die ungelehrten Laien, lass ich mich da-
von nicht bewegen. Wollte Gott, ich hdtte
einem einzigen Laien mein Leben lang
mit all meinem Vermégen zur Besserung
gedient: Ich wollte mir’s geniigen lassen.
Doch diinkt mich’s, wenn wir bisher und
fortan uns mehr dessen beflissen hdtten
oder dies wollten, sollte der Christenheit
daraus kein kleiner Vorteil und mehr an
Besserung erwachsen sein als aus den
hohen, grofien Biichern und Quaestio-
nen [=wissenschaftliche Streitfragen],
die man an hohen Schulen blof; unter den
Gelehrten verhandelt. “®

70 Jahre nach der Erfindung der beweg-
lichen Lettern durch Johann Gutenberg er-
hob sich —ausgehend von den Vorgéngen
um M. Luther — eine Publikationswelle
ungeahnten Ausmafles. Dies sei durch
einige Zahlen verdeutlicht:

e Luthers ,,Sermon von Ablass und
Gnade* (Mérz 1518) wurde bis 1521
mindestens 26-mal gedruckt.

+ ,,Die mit 4.000 Exemplaren ungewohn-
lich hohe Auflage der Schrift »An den
christlichen Adel deutscher Nation«
war 1520 innerhalb von zwei Wochen
vergriffen.

* Berechnungen zufolge wurden alleine
im Jahr 1524 ca. 2.400 Flugschriften
mit einer geschitzten Gesamtzahl-
anzahl von 2,4 Millionen Exemplaren
veroffentlicht.”

8 In: Martin Luther, Ausgewiéhlte Schriften, hrsg. von
Karin Bornkamm, Gerhard Ebeling,Frankfurt am
Main 1982, Bd. 1, S. 38-149, hier S. 40.

9 M. Nieden, Medienereignis, S. 1.



* Luthers Flugschriften beliefen sich bis
zu seinem Tod auf iiber 200 und ihre
Drucke machten um 1550 etwa ein
Fiinftel aller Flugschriften aus'’.

* Frithe Reformation und Bauernkrieg
brachten zwischen 1520 und 1526 rund
11.000 Drucke von Flugschriften mit
iiber 11 Millionen Exemplaren hervor!!.

Auf diesem Hintergrund sind die Slo-
gans ,,Ohne Buchdruck keine Refor-
mation!“ und ,,Ohne Reformation kein
Medienereignis!“!? zu verstehen und
durchaus als angemessen zu bezeichnen.

Entstehung der ,,Reformatorischen Of-
fentlichkeit*

Der Buchdruck verhalf zweifellos
der Reformation zum Durchbruch. Es
entstand das, was als ,, Reformatorische
Offentlichkeit“! bezeichnet wird. Sie trat
an die Stelle der spatmittelalterlichen lo-
kalen und regionalen Offentlichkeit und
der humanistisch-reformistischen Offent-
lichkeit. Sie iiberspielte zeitweise auch die
obrigkeitliche Offentlichkeit. Der Ham-
burger Historiker Rainer Wohlfeil hat das
Konzept wie folgt prazisiert:

10 Johannes Schwitalla, Flugschrift, Tiibingen 1999, S. 56.
11 Ebd., S.S. 54f.

12 Weiteres bei Bernd Moeller, Die frithe Reformation
als KommunikationsprozeB, in: Ders., Luther-Rezep-
tion. Kirchenhistorische Aufsétze zur Reformations-
geschichte, Géttingen 2001, S. 73-90; sowie .Berndt
Hamm, Die Reformation als Medienereignis, in: Jahr-
buch fiir Biblische Theologie 11, 1996, S. 137-166.

13 Dazu Rainer Wohlfeil, Einfithrung in die Geschichte
der deutschen Reformation (Beck sche Elemen-
tarbiicher), Miinchen 1982, S. 123-133 sowie
Ders., Reformatorische Offentlichkeit, in: Ludger
Grenzmann (Hrsg.), Literatur und Laienbildung im
Spatmittelalter und in der Reformationszeit: Sympo-
sium Wolfenbiittel 1981, Stuttgart 1984, S. 41-54.

,,Die reformatorische Oﬁentlichkeit
zdhlte ... zu den wichtigsten Bedingun-
gen der Reformationsphasen von 1517 bis
1525. Diese tiberregionale und zugleich
Sozialgruppen und Standesdenken tiber-
windende Kommunikationssituation war
durch die bewusste Einbeziehung des Ge-
meinen Mannes so geprdgt, dass Gemei-
ner Mann und reformatorische Offentlich-
keit korrelativ erklirt werden konnen. “*4

Nach R. Wohlfeil ist die reformatori-
sche Offentlichkeit durch quantitative und
qualitative Verdnderungen des 6ffentlichen
Kommunizierens gekennzeichnet. Bei der
quantitativen Veranderung geht es um die
groBBen Auflagen. Die qualitativen Verdn-
derungen beziehen sich auf den gezielten
Einsatz neuer literarischer Gattungen und
den Einbezug des ,,Gemeinen Mannes®.
Mit diesem Begriff wird eine Person be-
zeichnet, die nicht zum Klerus oder Adel
gehort und von der Herrschaft und der Be-
teiligung an ihr ausgeschlossen ist.

Der Germanist Werner Besch arbei-
tet heraus, dass der ,,gemeine Mann* in
Luthers Schriften eine wichtige Position
einnehme. Dabei sind auch die Frauen ein-
geschlossen. Fiir ihn seien die deutschen
Biicher gemacht. Thm spreche Luther in
der Sprachfrage die Kompetenz als Ge-
wiahrsmann fiir verstdndliches Deutsch
zu. Man spiire Luther eine im Evangelium
begriindete Sympathie und Wertschétzung
des einfachen Volkes, der kleinen Leute,
der nicht Herausgehobenen, die im Glau-

14 Ebd., S. 130.



ben und als Mitchristen Gleichrangigkeit
beanspruchen diirften'.

Es ist deutlich, dass M. Luther seit der
zweiten Hélfte des Jahres 1518 bei den
Adressaten seiner Verdffentlichungen un-
terscheidet. Dort, wo die Adressaten die
,,Gelehrten” (also studierte Theologen und
andere akademisch Gebildete) sind; ist die
Sprache das Lateinische. Dort, wo aber
der ,,Gemeine Mann* (auch als ,,Leyen*
bzw. ,eynfeltige Leyen“ bezeichnet), also
die Nichtstudierten, die Adressaten sind,
wird die deutsche Sprache verwendet.

Als Ziel der differenzierten reforma-
torischen Offentlichkeit stellt R. Wohl-
feil heraus, dass es inhaltlich nicht um
Wissensvermittlung, sondern um mei-
nungsbildende Belehrung ging, dass nicht
Verstandigung mit dem Gegner, sondern
dessen Bekehrung angestrebt wurde.

., [Es] wurde die ,wahre Wahrheit ge-
gen die giiltige Wahrheit* (Moeller) ge-
setzt. Thr zentraler Ansatzpunkt war die
Wortverkiindigung, das Horen von Gottes
Wort; es begriindete die erdffnende und

fiihrende, wesentliche und sogar entschei-
dende Bedeutung des Mediums Predigt
im volkssprachlichen reformatorischen
Kommunikationsprozess. “1¢

Die theologische Aufwertung der Laien
durch das Konzept des ,,Priestertums aller
Glaubigen* wirkte sich auch dahingehend
aus, dass auch Laien (Méanner und auch ei-

15 Werner Besch, Der Gemeine Mann in Luthers
Schriften, in: Ders., Deutscher Bibelwortschatz
in der frithen Neuzeit: Auswahl-Abwahl-Veralten,
Frankfurt a. M. u.a. 2008, S. 91-110, bes. S. 102
und 108.

16 R. Wohlfeil, Einfiihrung, S. 131.

nige Frauen) als Autoren und Autorinnen
ihre theologischen Standpunkte in Flug-
schriften oder anderen Verdffentlichungen
publizierten. Die Laien wurden in diesem
Konzept weiterhin als Leser und Leserin-
nen angesprochen und einbezogen. Dabei
wurde ihnen Urteilsfahigkeit zugesprochen.
SchlieBlich wurden sie selbst auch Thema in
Flugschriften (z. B. in Form von Dialogen).

3 Martin Luther und die
deutsche Sprache”

Martin Luther hat neben dem formalen
Aspekt —bei seinen Ver6ffentlichungen ad-
ressatenentsprechend die Sprache zu ver-
wenden — auch eine bemerkenswerte Auf-
wertung des ,,Deutschen‘ vorgenommen.

3.1 Ebenbiirtigkeit der
deutschen Sprache

Seit alters galten in der Kirche das Hebréi-
sche, das Griechische und das Lateinische
als die drei ,,heiligen* Sprachen. Bereits
Hilarius von Poitiers (gest. 367) hatte den
Gebrauch dieser Sprachen mit der dreifa-
chen Kreuzesinschrift (Joh 19,20) begriin-
det. M. Luther stellt nun das Deutsche
diesen drei Sprachen als gleichberechtigt
an die Seite.

17 Insgesamt siche Werner Besch, Luther und die deut-
sche Sprache. 500 Jahre deutsche Sprachgeschichte
im Lichte der neueren Forschung, Berlin 2014; Hart-
mut Giinther, Mit Feuereife und Herzenslust. Wie
Luther unsere Sprache prégte, Berlin 2017; Sibylle
Lewitscharoff, Sprachereignis Luther, in: Christian
Danz/Jan Heiner Tiirck (Hrsg.), Martin Luther im
Widerstreit der Meinungen. Historische und theolo-
gische Perspektiven, Freiburg 2017, S. 14-25.



Das geschieht dadurch, dass die Volks-
sprache Deutsch zur Sprache des Gottes-
dienstes und damit zu einer kultfahigen
Sprache wird. In ,,Ein Sermon von dem
Neuen Testament* von 1520 wiinscht Lu-
ther, dass ,,wir Deutschen die Messe zu
Deutsch lesen®, so wie das die Lateinisch
und Griechisch sprechenden sowie viele
andere Menschen tun, die die Messe in ih-
rer Sprache halten'®. Aulerdem geschieht
eine Aufwertung der deutschen Sprache
dadurch, dass die Bibel in das Deutsche
tibersetzt wurde. Luther schatzte die grie-
chische Sprache, weil ,,das Neue Testa-
ment in ihr geschrieben wurde*. Durch
die Ubersetzung des Neuen Testamentes
in andere Sprachen werden diese ,,eben-
falls geheiligt“?®. Auf diese Weise wird das
Deutsche dem Griechischen ebenbiirtig
und zu einer ,,heiligen® Sprache. In einer
Tischrede heif3t es dazu:

., Aber die deutsche Sprache ist die aller-
vollkommenste, hat viel Gemeinschaft mit
der griechischen Sprache. Die lateinische
Sprache ist gering und diinn gfeJnug. “*

3.2 Die Bibelilibersetzung
und das ,,.Sprachereignis*
Luther

Die Bibeliibersetzung war Luthers grofite
Lebensleistung. Ziel war es, den Men-
schen eine dem Urtext moglichst nahe-

18 WA 6, 362,28 ff. (sprachlich modernisiert).
19 WA 15, 38, 3-5 (An die Ratsherren aller Stadte
deutschen Landes. 1520).

20 M. Luther, WA TR (= Tischreden), Bd. 4, Nr. 4018,
S. 79 (lateinische Fassung S. 78); vgl. auch WA TR
Nr. 3748.

kommende, gut verstindliche Uberset-

zung der heiligen Schrift an die Hand

zu geben. Dabei folgte der Reformator
nicht dem Prinzip einer ,, Wort-fiir-Wort-

Ubersetzung®, sondern orientierte sich

am Sinnprinzip. Im ,,Sendbrief vom Dol-

metschen® (1530) hat er dargelegt, dass
es thm um einen wirklich ,,deutschen Text
der Bibel“ geht, d. h. nicht um eine Wort
fiir Wort-Ubersetzung, sondern um eine

Ubersetzung, die dem Geist der deutschen

Sprache gemilf ist. Das meint die Rede

vom ,,dem Volk aufs Maul“ schauen. Mit

seiner Ubersetzung des Neuen Testaments
gelang ihm 1522 genau dieser entschei-
dende Durchbruch.

In nur elf Wochen flibersetzte Martin
Luther — auf der Grundlage des von Eras-
mus von Rotterdam herausgegebenen
griechischen Textes und der Vulgata — das
Neue Testament ins Deutsche. Es erschien
im September 1522.

+ Dieses Septembertestament erfuhr von
1522 bis 1525 insgesamt 42 Neuauf-
lagen.

* Ab 1523 veréffentlichte der Reforma-
tor in unregelmifBigen Abstinden die
einzelnen Biicher des Alten Testaments
in deutscher Ubersetzung.

* 1534 erschien die erste Gesamtausgabe
der deutschen Bibel. Allein in 1534 und
1535 folgten zehn weitere Auflagen der
Gesamtausgabe.

* Inden zwolf Jahren bis zu Luthers Tod
wurden mehr als 100.000 (!) Exemp-
lare der Gesamtausgabe verkauft.

Der Publikationserfolg ist nicht nur mit

dem gesteigerten theologischen Stellen-

wert, den die Bibel im Luther schen Re-



formprogramm einnahm, sondern vor al-
lem auch mit der Qualitiit der Ubersetzung
selbst und mit der ansprechenden Druck-
gestaltung (Illustrationen der Cranach-
Werkstatt) zu erklaren?!.

Die Qualitiit der Ubersetzung hat etwas
mit der ,,Sprachméchtigkeit* Luthers
zu tun. Der Géttinger Literaturwissen-
schaftler Heinrich Detering hat in einem
Rundfunk-Interview herausgestellt: ,, Das
Sprachgenie Luthers ist einmalig.“* Er
verweist darauf, dass bereits der Lyriker
Gottfried Benn Luther als grofites deut-
sches ,,Sprachereignis® bezeichnet hat.
Dies Wort ,,Sprachereignis® ist ein sehr
gliicklicher Einfall Benns. Denn: Die Ver-
wendbarkeit der deutschen Sprache fiir
Literatur ist von Luther geformt worden?.

Die ,,Sprachmichtigkeit™ Luthers ver-
dankt sich zum einen seiner Sprachbe-
gabung und zum andern seinem Uber-
setzungsprinzip. Dieses ermdglichte
ihm eine grof3e Freiheit hinsichtlich der
sprachlichen Gestaltung seiner Uber-
setzung. Hinzu kam eine lebenslange
Spracharbeit. Immer wieder iiberarbeitete
Luther die Texte?®. Seine sprachliche
Kreativitit zeigt sich auch in zahlreichen
Wortschépfungen wie z. B. Barmherzig-

2

Weiteres zur Bibeliibersetzung findet sich bei Margot
Késmann/Martin Rosel (Hrsg.), Die Bibel Martin
Luthers. Ein Buch und seine Geschichte, Leipzig/
Stuttgart 2016.

22 Martin Luther ,,Weltgeschichtlicher Erfolg als
Schriftsteller. Interview von Heinrich Detering
durch Christian Rother. Sendereihe ,, Tag fiir Tag*
im Deutschlandfunk. Sendung am 13.7.2017.

23 Ebd.

24 Diese Sprachmichtigkeit beschreibt detailliert
W. Besch, Luther und die deutsche Sprache, S. 49 ff.

keit, Fallstrick, seine Hinde in Unschuld
waschen, Hochmut kommt vor den Fall?.

3.3 Luther und die Entstehung
der deutschen Sprache

An dem Prozess der Schriftentwicklung
des Deutschen hat Luther einen entschei-
denden Anteil gehabt. In Deutschland gab
es kein politisches Zentrum (wie dies mit
Paris fiir Frankreich und mit London fiir
England der Fall war), von dem aus die
Bildung einer deutschen Nationalsprache
hitte erfolgen kénnen. Darum waren die
Deutschen im Vergleich zu anderen fiih-
renden Nationen in Europa in dieser Hin-
sicht Nachziigler. Werner Besch stellt die
These auf, dass das Einigungsmodell fiir
die deutsche Nationalsprache die Bibel
gewesen ist 2

,,Sie, die Bibel, iiberschreitet binnen-
deutsche Sprachgrenzen, sie, die Bibel,
hat Langzeitwirkung, sie, die Bibel, er-
reicht das breite Volk. Kein Mensch, keine
andere Macht, kein weltlicher Text hdtte
dies vermocht.

Die zugespitzte These von W. Besch
lautet daher: die Bibel und letztlich nicht
Luther fiihrten zur deutschen National-
sprache. Gleichwohl war fiir diesen Pro-
zess M. Luther unentbehrlich:

25 H. Giinther, Mit Feuereifer und Herzenslust,
S. 45-121, bietet ein informatives Worterbuch zu
den Wortschopfungen Luthers.

26 W. Besch, Die Rolle Luthers fiir die deutsche Sprach-

geschichte, in: Ders., Deutscher Bibelwortschatz in
der frithen Neuzeit, S. 134—154, hier S. 150.



» , Erist nicht einfach ersetzbar.

» Eristein Gliicksfall, auch der Sprach-
geschichte.

» Er kommt aus der Mitte der deutschen
Sprachlandschaften.

» Er ist ein religios Ergriffener, der er-
greifend formuliert.

» Er ist begabt mit bewundernswertem
Sprachingenium.

» Erist bemiiht um lebenslange Sprach-
arbeit ...

e Die Bibel ist Gottes Wort, nicht sei-
nes! ... Er ist nur Werkzeug, aber ein
begnadetes! “

Damit wird die Bedeutung der Bibel-
iibersetzung Luthers noch in ein anderes
Licht gestellt. Neben der theologischen
Dimension ,,Luther als Sprachereignis*
gibt es noch die Dimension ,,Luther als
Sprachereignis® in literarischer und welt-
geschichtlicher Sicht.

4 Kommunikation durch
Bilder: Lucas Cranach
und seine Bedeutung
far Martin Luther

Bisher ging es um die Kommunikation
durch Miindliches und Gedrucktes. Da-
riiber hinaus ist bei M. Luther auch die
Kommunikation durch Bilder zentral.
Deshalb war die Begegnung zwischen
dem Kiinstler Lucas Cranach und Mar-
tin Luther ein Gliicksfall fiir die Refor-
mation. Lucas Cranach hat seine Mog-
lichkeiten ganz in den reformatorischen
Prozess eingebracht. Er hat entscheidend

dazu beigetragen, dass Luther ein ,,Me-
dienstar” wurde. Das sei an drei Bereichen
verdeutlicht.

4.1 Die Marke Luther

Nach dem englischen Historiker Andrew
Pettegree war L. Cranachs wichtigster
Beitrag zur evangelischen Bewegung die
Schaffung der Marke Luther?. Das Er-
scheinungsbild der Wittenberger Biicher
wurde durch L. Cranach grundlegend ver-
andert. Er hat die Titelseiten der Flug-
schriften, die bis dahin ausgesprochen
schmucklos waren, mit einem Holzschnitt
ausgestaltet. Dies war bis dahin nur bei
den teuersten Biichern der Fall. Ab 1519
zierten jedoch auch die preiswerten Wit-
tenberger Reformations-Flugschriften
Cranachs erlesene Arbeiten. Das Titel-
bild umfasst dabei drei Elemente: einen
schon gestalteten Titelrahmen, das Her-
vorheben des Autors Martin Luther und
den Erscheinungsort Wittenberg. Dazu
kam noch der Titel. Dies war ein deutli-
ches Votum:

,, Die Botschaft der Reformation, Luthers
Botschaft, verdiente eine prachtvolle Auf-
machung. Cranachs entscheidendes Ein-
greifen katapultierte Wittenberger Biicher
in ihrer dsthetische ansprechenden Wir-
kung aus den hinteren Reihen schlagartig
an die Spitze. “®

Durch diese Ausstattung der Schriften
wurde die Verbindung zwischen dem Re-

27 Zum Folgenden: A. Pettegree, Die Marke Luther,
S. 11 und 172-178.

28 Ebd., S. 173.



formator Martin Luther und Wittenberg,
dem Ort seines Wirkens, dauerhaft sicht-
bar. Die Marke Luther ist fiir Pettegree
,eine der groflen, unbesungenen Errun-
genschaften der Reformation“®.

4.2 Die Portrats
des Reformators

Lucas Cranach schuf zu unterschiedlichen

Stationen in Luthers Leben aussagekraf-

tige Portrits. Dies geschah in Form einer

Typisierung.

» Das erste Bild war die Darstellung des
Augustinerménchs. Man sicht einen
einfachen, schlanken Monch, der ruhig
und entschlossen ausschaut. Es handelt
sich um das Bild eines schlichten Got-
tesmannes, der religiose Authentizitét
vermittelt.

* Ein zweites Bild stellt Luther als Junker
Jorg dar. Das Bild strahlt so etwas wie
aufrechten Mut und Volksverbunden-
heit aus. Es wird der populédre Refor-
mator erkennbar.

* Aufeinem weiteren Bild wird der Uni-
versititsprofessor dargestellt. Er steht
fiir akademische Gelehrsamkeit und
Wabhrheitssuche.

* Nach der Heirat Luthers schuf Cranach
das bekannte Doppelbildnis, auf dem
Luther und seine Frau Katharina dar-
gestellt sind. Hier geht es um Luther
als Mann im gesetzten Alter und als
Ehemann.

Mit diesen Portrits wird ein ,,Star zum

Anfassen gemalt. Die Bilder — sind eine

29 Ebd., S. 160.

- mage-Kampagne* fiir die Sache der Re-
formation. Diese Bilder entwickelten sich
zum nachgefragten Bestseller und wurden
in Serie gefertigt. Lucas Cranach verlieh
so dem Reformator und der Reformation
ein ,,0ffentliches Gesicht.” — Die meisten
zeitgendssischen Darstellungen Luthers
sind auf die Portrits Cranachs zuriick-
zufiihren.

4.3 ,Gemalte Rechtfertigung*”

Mit den Illustrationen zur Bibel und
zur neuen Reformationstheologie hat
L. Cranach dem Reformator ebenfalls
zugearbeitet®. Mit seinem ,,Gesetz und
Gnade“-Bild (1529) setzte er den zentra-
len theologischen Lehrsatz der Reforma-
tion von der ,,Rechtfertigung allein aus
Glauben* gekonnt in ein Bild um: ,,Ge-
malte Rechtfertigung®. Dadurch wurde
die Kunst fiir das reformatorische Anlie-
gen aktiv. Die Inhalte des Bildes sind im
Gesprach mit Luther und Melanchthon
entstanden. Es ist eine eindrucksvolle
und prézise Darstellung des reformato-
rischen Glaubensverstandnisses. In deut-
lichen Thesen und Antithesen illustriert
L. Cranach die Lehre Luthers von der
Rechtfertigung des siindigen Menschen
durch den Glauben an den gekreuzigten
Christus. Die Art und Weise, wie Cra-
nach die Thematik gestaltet, 14sst deutlich
die unmittelbare Einwirkung der Theo-
logie Luthers erkennen. Der Bildtypus
,,Gesetz und Gnade* fand seinen Ort
auf einer groflen Zahl von Kommuni-
kationstriagern: auf Gemélden, Kupfer-
stichen, Holzschnitten, Buchmalereien,



Holzschnitzereien Miinzen, Reliefs, Kan-
zelbildern, Wandgemélden, Buchillust-
rationen, Fresken, Glasfenstern, Epitaph-
gemélden, Kaminreliefs, Ofenkacheln,
Emailmalereien.

L. Cranach unterstiitzte mit seiner gut
organisierten Werkstatt gezielt Luthers
reformatorische Bemiihungen. Er stellte
seine Professionalitdt in den Dienst der
neuen Lehre. Die Bilder wurden damit
Bestandteil der medialen Vermittlung der
reformatorischen Botschaft.

Durch seine Arbeit wurde L. Cranach
ein fester Bestandteil der reformatori-
schen Bewegung. In der neuesten kunst-
historischen Debatte wird er sogar Luther
als Mit-Reformator an die Seite gestellt.
Deutlichste Belege sind dafiir, dass Cra-
nach an einigen herausragenden ,,Bild-
orten* der Wittenberger Reformation er-
scheint. So hat er beispielsweise auf dem
monumentalen Fiirstenaltar in der Wei-
marer Stadtkirche nicht Philipp Melan-
chthon, sondern sich selbst als Evange-
list und Reformator an die Seite Luthers
gestellt*.

30 Ruth Slenczka, Cranach als Reformator neben
Luther, in: Heinz Schilling (Hrsg.), Der Reformator
Martin Luther 2017 (Schriften des Historischen
Kollegs. Kolloquien 92), Berlin/New York 2014,

S. 133-157. — Ausfiihrlicher: Susanne Wegmann,
Der sichtbare Glaube. Das Bild in den lutherischen
Kirchen, Tiibingen 2016.

5 Martin Luther:
Bestseller-Autor und
Medienstar des
16. Jahrhunderts

Im Durchschnitt erlebte jede Luther-
schrift mehr als fiinf Auflagen. Insge-
samt haben wir es mit Millionen von
Buchexemplaren Luthers zu tun. Da-
mit tibersteigen die Verdffentlichungen
M. Luthers die Publikationen eines jeden
Zeitgenossen. Das betrifft sowohl die An-
zahl der erschienenen Schriften als auch
die Anzahl von Drucken und die H6éhe der
jeweiligen Auflagen. Andrew Pettegree
schreibt, dass im 16. Jh. etwa 4970 Auf-
lagen von Luthers Schriften erschienen
sind. Wenn man die Buchprojekte wie
die Lutherbibel mitrechnet, so kommen
noch einmal 3.000 Drucke dazu Von al-
len diesen Auflagen erschienen etwa 80 %
auf Deutsch’!. Es wurde einmal ausge-
rechnet, dass Luther — im Durchschnitt
gerechnet — pro Tag fiinf druckreife Sei-
ten ,,produzieren® musste, um alle seine
Ver6ffentlichungen auf den Weg zu brin-
gen. Er selbst hat sich verschiedentlich
dazu geduBert, dass ihm das Schreiben
schnell von der Hand ging und dass es
ihm auch Vergniigen bereitete, die Texte
zu gestalten.

Bei der Beschiftigung mit Luthers
Schriften interessieren die theologischen
Wissenschaftler letztendlich die inhaltli-
chen Ausfithrungen und Positionen des
Reformators. Lange Zeit wurde deshalb

31 Andrew Pettegree, Die Marke Luther, Berlin 2016,
S. 354.



nicht wahrgenommen, dass Luther auch
ein hervorragender Schriftsteller war®2.
Der Kirchenhistoriker Martin Brecht hat
Luthers dichterisches Gestalten analy-
siert und auf seinen souverdnen Umgang
mit den literarischen Gattungen aufmerk-
sam gemacht®. Der Historiker Andrew
Pettegree restimiert 2016, dass Luther
,»ohne sein instinktives iiberragendes
Talent als Schriftsteller nicht zu der gro-
Ben Kraft in der deutschen Kirche hétte
werden kénnen, die er geworden ist*.
Dies Talent betrifft aber nicht nur die
sprachliche Leistung, wie sie sich in
der Ubersetzung der Bibel ins Deutsche
zeigt, sondern auch die Vielfalt literari-
scher Gattungen, die er verwendet und
teilweise auch neu geschaffen hat. Man
hat 23 verschiedene Gattungen gezahlt.
Sie reichen von Vorlesungen und Predig-
ten iiber theologische Abhandlungen und
Pamphlete bis zum Flugblatt und zur Fa-
bel. Einige Gattungen hat der Reformator
auch neu geschaffen wie z. B. die ,,Bilder-
bibel fiir Kinder und Laien‘** Keiner der
groBen deutschen Dichter, selbst J. W. von
Goethe nicht, reicht in der Verwendung
der Vielfalt der Gattungen an M. Luther
heran. Allerdings hat in dieser Hinsicht

32 So noch Heinrich Bornkamm, Luther als Schrift-
steller, in: Ders., Luther. Gestalt und Wirkungen,
Giitersloh 1975, S. 39-64.

33 Martin Brecht, Luther als Schriftsteller (calwer
taschenbibliothek 18), Stuttgart 1990.

34 A. Pettegree, Die Marke Luther, S. 358.

35 Siehe Martin Luther, Passional. Hrsg. von Gottfried
Adam, Berlin 2017.

die Lutherforschung noch einiges auf-
zuarbeiten®.

M. Luther war auch in der miindlichen
Form der Kommunikation beeindruckend.
Er war ein begnadeter, wortgewaltiger
Prediger, wie wir aus verschiedenen
Riickmeldungen wissen. Das hat sich li-
terarisch auch darin niedergeschlagen,
dass iiber 2.000 Predigten von ihm iiber-
liefert sind, teils aus seiner eigenen Hand,
teils durch Nachschriften anderer.

Zudem war M. Luther auch Lieder-
dichter®. Er hat 36 Kirchenlieder gedich-
tet. Davon sind noch 26 im gegenwirtigen
,Evangelischen Gesangbuch* enthalten.
Am bekanntesten ist das von Heinrich
Heine als ,,Marseillaise der Reformation®
bezeichnete Lied ,,Ein feste Burg ist unser
Gott“. Die eingdngige Melodie stammt
auch von Luther selbst. Matthias Clau-
dius, Johann G. Herder, Ernst M. Arndt
und Rudolf A. Schréder haben die poeti-
sche und sprachliche Qualitdt seiner Lie-
der gewlirdigt. Luther hat auch zu bereits
vorhandenen Texten Melodien verfasst,
z.B. ,,Christe, du Lamm Gottes®. Vier-
zehn Melodien gelten als seine eigene
Schopfung. Das Gemeindegesangbuch
als ein neuer Buch Typ ist dem Refor-
mator ebenso zu verdanken. — Eberhard
H. Piltz urteilt:

36 Siehe eine erste Auflistung der Gattungen bei Bern-
hard Lohse, Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein
Leben und sein Werk, Miinchen 31997, S. 121-128.

37 Aus Griinden des Umfangs kann darauf hier nur kurz
eingegangen werden. Néheres bei Martin RoBler,
Die Wittenberger Nachtigall. Martin Luther und
seine Lieder, Stuttgart 2. Aufl. 2016; Markus Jenny,
Luthers geistliche Lieder und Kirchengesinge.
(Archiv zur WA der Werke Martin Luthers 4), Koéln/
Wien 1985.



,, Luther [gehért] zu den bedeutendsten
Liedschopfern. Die Uberzeugungskraft
reformatorischer Glaubensgewissheit
prdgte Inhalt und Form. Als Dichter
geistlicher Lieder verband Luther sprach-
kiinstlerische Meisterschaft und musikds-
thetische Bildung mit hermeneutisch-pd-
dagogischer Erfahrung. “**

Zusammenfassend kann
gesagt werden:

* Die Kommunikation durch den Buch-
druck spricht das Auge an und zielt auf
das Verstehen.

* Die Kommunikation durch das Héren
der Predigten erreicht das Ohr der
Horer/innen.

38 Eberhard H. Piltz, Art. Martin Luther. Die geist-
lichen Lieder, in: Kindlers Literaturlexikon, hrsg.
von Heinz Ludwig Arnold, 3., vollig neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart/ Weimar 2009, S. 391.

+ Die Kommunikation durch das geistli-
che Lied aktiviert den Mund und Ko6r-
per beim Singen, erreicht und beriihrt
aber auch des Menschen emotionale,
affektive Seite.

¢ Die Kommunikation durch Bilder
spricht tiber den Seh-Sinn die ganz-
heitliche Wahrnehmung der Betrach-
terinnen und Betrachter an.

Luther verstand es, mit Cranachs Hilfe,
alle Sinne des Menschen bei seiner Kom-
munikation anzusprechen. Er war in die-
ser Hinsicht ein moderner Mensch und hat
sich alle Medien seiner Zeit zu Nutze ge-
macht und diese zielgerichtet verwendet.
So zeigt sich, dass er in der Tat ein ,,kom-
munikatives Genie* war. Mit Recht wird
er darum als ,,Medienstar bezeichnet.



DIE BIBEL UND IHRE UBERSETZUNG

Allein durch den Glauben?

In der evangelischen Pfarrkirche in Schladming werden die Blatter

eines Flugelaltars aufbewahrt, der um das Jahr 1570 in der damals

fUr evangelische Gottesdienste genutzten Achatiuskirche aufge-

stellt war. Zu sehen sind links und rechts die Apostel Petrus und

Paulus, in der Mitte die fur die Reformationszeit typische Gegen-

Uberstellung der enernen Schlange und der Kreuzigung Christi. Die

Ruckseiten der Altarblatter sind mit Ornamenten verziert und mit

Bibelsprichen bemalt.

ist zu lesen: ,,So halten wir es nun
DA das der mensch gerecht werde on
des gesetzes werckh allein diirch den gla-
tiben.” Kein Zweifel, es ist ein Zitat aus
dem Romerbrief (Rom. 3,28) des Apostels

Paulus in der Ubersetzung Martin Luthers.
Allerdings ist das Wort ,,allein ausradiert

Von Michael Blinker

und unleserlich gemacht worden, wohl im
Zuge der um das Jahr 1600 einsetzenden
Gegenreformation in Schladming.
Philologisch hatten die Ausradierer mit
ihrer Korrektur Recht, bei Paulus steht
an der Stelle kein ,,allein‘ vor dem Glau-
ben. So gibt die neue Einheitsiiberset-



zung das griechische Original auch ganz
richtig wieder: ,,Denn wir sind der Uber-
zeugung, dass der Mensch gerecht wird
durch Glauben, unabhéngig von Werken
des Gesetzes.”“ Wihrend die neue Revi-
sion der Lutheriibersetzung dabei bleibt:
,»S0 halten wir nun dafir, dass der Mensch
gerecht wird ohne des Gesetzes Werke,
allein durch den Glauben.” Immerhin
gibt eine Fullnote die wortlich korrekte
Ubersetzung an (,,dass der Mensch aus
Glauben gerechtfertigt wird, ohne Werke
des Gesetzes®).

Luther, dessen Bibeliibersetzung von
Anfang an heftig kritisiert worden ist,
war sich dieses Vorwurfes wohl bewusst.
In seinem ,,Sendbrief vom Dolmetschen*
aus dem Jahr 1530 geht er auch darauf
ein und schreibt: ,,Ebenso habe ich hier
Romer 3,28 sehr gut gewusst, dass im
lateinischen und griechischen Text das
Wort ,solum‘ nicht steht, und solches
hétten mich die Papisten nicht zu lehren
brauchen. Wahr ist’s: Diese vier Buch-
staben sola stehen nicht drinnen. Diese
Buchstaben sehen die Eselskopfe an wie
die Kiihe ein neues Tor, sehen aber nicht,
dass gleichwohl die Absicht des Textes
das ,sola‘ in sich hat, und wo man’s klar
und eindringlich verdeutschen will, da
gehort es hinein.*!

Luther begriindet es hier mit dem deut-
schen Sprachgebrauch, dass das sola fide
aber auch zu den theologischen Kern-
iiberzeugungen der Reformation gehort,
geht aus der im selben Jahr 1530 verfass-

1 Martin Luther, Sendbrief vom Dolmetschen,
WA 30/11, 632 ff.

ten Confessio Augustana hervor, die an
mehreren Stellen das ,,allein durch den
Glauben® bzw. ,,s0la fide* belegt, so etwa
in Artikel 6 (Vom neuen Gehorsam) und
in Artikel 20 (Vom Glauben und guten
Werken).

Unser eifriger gegenreformatorischer
Korrektor in Schladming hat also durch-
aus einen zentralen Punkt getroffen und
konnte sich dessen sicher sein, ganz im
Sinne der katholischen Kirche zu han-
deln. Denn das Konzil von Trient befasste
sich gleich in der ersten Sitzungsperi-
ode (1545-1547) mit der Rechtfertigung
und legte fest (Kanon 9): ,,Wer sagt, der
Gottlose werde allein durch den Glauben
gerechtfertigt, so dass er (darunter) ver-
steht, es werde nichts anderes erfordert,
wodurch er zur Erlangung der Rechtfer-
tigungsgnade mitwirke, und es sei kei-
neswegs notwendig, dass er sich durch
seine eigene Willensregung vorbereite
und zuriiste: der sei mit dem Anathema
belegt.“? Diese Verwerfung wird in wei-
teren Kanones des Konzilsdekrets wie-
derholt und bekréftigt.

Dabher ist es vielleicht keine Uberra-
schung, aber gewiss — nach dem Urteil
Eberhard Jiingels — ,,befremdlich genug®,
dass in der ,,Gemeinsamen Erklarung zur
Rechtfertigungslehre** ausgerechnet die
Exklusivpartikel ,,sola fide*, ,,allein durch

2 DHS5I17f.

3 Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfer-
tigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen
Glaubens, Tiibingen 19993, 201 Anm. 215.

4 Die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungsleh-
re. Dokumente des Entstehungs- und Rezeptionspro-
zesses, hg. von Friedrich Hauschild, Gottingen 2009.



Glauben® von keiner Seite, auch nicht
von der lutherischen, eingebracht wurde
und daher im gesamten Dokument nicht
erwdhnt wird. Jiingel bemerkt dazu spitz,
dass sich offensichtlich einige der luthe-
rischen Apologeten der GER dem Tri-
dentinum mehr verpflichtet fiihlten als
der Confessio Augustana’ und dass die
romisch-katholische Kirche womdglich
erkennen muss, ,,den Apostel Paulus un-
ter Anathema gestellt zu haben.“® Dabei
ist die Exklusivpartikel ,,allein durch den
Glauben® — so Jiingel - die ,,Pointe des
Rechtfertigungsartikels®. Denn — so Lu-
ther im GroBlen Katechismus — die zwei
gehoren zuhauf, Gott und Glaube, allein
der Glaube ldsst Gott Gott sein. Es geht
also mit den vier Buchstaben ,,sola‘ im
Zusammenhang mit dem Glauben zu-
gleich ums Ganze.

Zuerst: Der Glaube darf nicht als
ein Werk verstanden werden, so als ob
man zwar keine guten Taten vollbringen
miisste oder auch nur kénnte, um vor Gott
recht zu sein, aber doch wenigstens zu
glauben hitte. Leider ist Luther selbst hier
manchmal widerspriichlich, wenn er vom
Glauben als dem ,,edelsten guten Werk*
spricht. Das Handeln des Menschen, und
zwar alles Handeln, ist durch die Siinde
disqualifiziert. Der Glaube qualifiziert
das Handeln, und zwar alles Handeln des
Menschen neu. Er ist also kein Teil des
Handlungsspektrums, sondern sein Grund
und seine Voraussetzung. Darum hitte
Luther das Qualifizierte (also die guten

5 Eberhard Jiingel, 201 Anm. 215.
6  Eberhard Jiingel, 212.

Taten) und das Qualifizierende (also den
Glauben) nicht mit demselben Ausdruck
,, Werk® bezeichnen sollen.

Glauben heifit nicht blo, Ereignisse
der Heilsgeschichte zur Kenntnis zu neh-
men. Auch die Ddmonen glauben an Gott
(Jakobus 2,19). Der wahre Glaube weil3
nicht nur, dass Christus gelitten hat und
auferstanden ist, sondern dass dies alles
,fir mich* geschehen ist. Luther: ,,Also
macht dieses ,fiir mich‘ oder ,fiir uns°,
wenn es geglaubt wird, den wahren Glau-
ben aus und unterscheidet ihn von jedem
anderen Glauben, der blof hort, was ge-
schehen ist.*”

Folgerichtig die bekannte Auslegung
des Credos in Luthers Kleinem Katechis-
mus. Es geht nicht um allgemeine Wahr-
heiten, sondern darum ,,dass mich Gott
geschaffen hat samt allen Kreaturen®, dass
Jesus Christus ,,mich ... erldst hat* und
dass der Heilige Geist ,,mich durch das
Evangelium berufen, mit seinen Gaben
erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt
und erhalten* hat.?

Glaube ist also ein die ganze Person er-
greifendes Vertrauen, ein herzliches Ver-
trauen, eine Herzenssache. Er ist das von
Herzen kommende Ja zu Jesus Christus.
Rechtfertigender Glaube (fides iustificans)
wird er, indem er dieses Ja zum Urteil
Gottes spricht. Dieses Urteil ist Gottes
Bejahung in Jesus Christus wie auch Got-

7  Martin Luther, Thesen fiir fiinf Disputationen iiber
Romer 3,28, Lateinisch-deutsche Studienausgabe
(hg. von Wilfried Hérle u.a.), Band 2, Leipzig 2006,
405 (These 24).

8 Martin Luther, Kleiner Katechismus, Ev. Gesang-
buch, 806.1



tes Verneinung der Siinde, die an Jesus
Christus vollstreckt ist, ,,daf3 der Tod des
Stinders hinter uns, das Leben des Gerech-
ten hingegen vor uns, jetzt vor uns liegt.*
Weil der Glaube zu Gott Ja sagt, geho-
ren die beiden zuhauf. Der Glaube allein
gibt Gott, was Gottes ist. Steil formuliert
Luther: Fides est creatrix divinitatis, der
Glaube ist der Schopfer der Gottheit, aber
er setzt gleich hinzu: non in persona (ge-
meint ist Dei), sed in nobis, also nicht in
der Person Gottes, sondern in uns.
Glaube meint das grundlegende, da-
seinsbestimmende Vertrauen eines Men-
schen auf ein Gegeniiber. Woran du dein
Herz héngst, das ist dein Gott, sagt Luther
im Groflen Katechismus. Der Glaube hat
also nichts mit einem Haben oder Sein
zu tun, sondern meint eine Bewegung,
eine Beziehung, ein Ausgerichtet-Sein
und Ausgestreckt-Bleiben von sich weg zu
einem anderen hin. Der Glaubende wird
gerade nicht durch sich selbst konstituiert,
sondern durch Christus, der in ihm wohnt
(Gal. 2,10). ,,Der Glaube ist eine gewisse
Zuversicht des Herzens, eine starke Zu-
stimmung, durch die Christus ergriffen
wird, aber nicht als ein Objekt, sondern
dass ich sage: Im Glauben selbst ist Chris-
tus gegenwartig.” ,,Christus lebt dieses
Leben, das ich habe, in mir; ja, das Leben,
das ich lebe, ist Christus selbst. Daher sind
Christus und ich in dieser Hinsicht schon
eins.“!® Hier horen wir zu recht Luthers
mystische Ankldnge, etwas flapsig kann

9  Eberhard Jiingel, 202.
10 WA 40/1, 283,26-32.

ich sagen: Eigentlich gehe ich mich nichts
mehr an."

Wer glaubt, ist also aus sich selbst he-
rausgenommen, ist ,,aufer sich* und ent-
deckt sich neu als der, der durch Gottes
Gnade in Jesus Christus als neuer Mensch
konstituiert ist. Fides facit personam,"
kann Luther sagen, der Glaube macht die
Person, weil die Person von Gott durch
den Glauben konstituiert wird (quod per-
sona sit facta per fidem a Deo)."® Das
schlieft die Heilsgewissheit ein und Ver-
werfungsskrupel aus. Das gibt die Ge-
wissheit (certitudo), die der Verzweiflung
(desperatio) und der Sicherheit (securitas)
entgegensteht.

Dieser aus sich selbst herausfiihrende
und in einem anderen sich begriindet
wissende Glaube ist ein Risiko, ja viel-
leicht ein ,,Totalrisiko* (Erich Heintel).
Glaube, der auf Gewissheit griindet, ist
stets angefochtener Glaube und wird seine
Verletzlichkeit, Verwundbarkeit und An-
greifbarkeit immer mit sich tragen. Karl
Rahner wird der Ausspruch zugeschrie-
ben: ,,Glauben heiit, die Unbegreiflich-
keit Gottes ein Leben lang aushalten. !4

Fiir einen solchen Glauben wird der
Mensch durch das Evangelium, also letzt-
lich durch Gott selbst gewonnen. Auch
wenn der Glaube eine Herzenssache
des Menschen ist, ist er dennoch nicht

11 Hans Martin Barth, Die Theologie Martin Luthers,
Giitersloh 2009, 275.

12 Martin Luther, Die Zirkulardisputation de veste
nuptiali 1537, WA 39/1, 283.1.

13 WA 39/1, 283,15f.

14 Wilfried Hérle, Dogmatik, Berlin-New York 2000,
63 Anm. 17.



seine eigene, autonome, nach irgendei-
nem Abwéigen von Vernunftgriinden oder
aus irgendeiner Emotion oder aus einem
Willensakt getroffene Entscheidung und
damit wieder eine Tat, die wir tun oder las-
sen kdnnen. Die Rechtfertigung geschieht
nicht wegen des Glaubens (propter fidem),
sondern durch den Glauben. Wer sich an-
riihren 14sst, wer sich bewegen ldsst, lasst
sich das Ja Gottes gesagt sein und lésst
sich bestimmt sein von Gottes Urteil. So
wird der Glaube ,,geweckt, nicht als eine
menschliche Veranlagung, sondern als
eine neue Beziechung zu Gott und damit zu
sich selbst. Es liegt an der Gnade Gottes,
wenn ein Mensch glauben kann.

,,Geweckt* wird der Glaube durch das
Wort. ,,Das Wort fiir sich selbst muss dem
Herzen genug tun, den Menschen um-
schlieBen und beriihren, dass er, wie da-
rin gefangen, fiihlt, wie wahr und recht es
sei, auch wenn alle Welt, alle Engel, alle
Fiirsten der Welt es anders sagen, ja, wenn
Gott selbst es anders sagte.“!

Karl Barth sagt es so: ,,Vom glauben-
den Menschen gilt zu jeder Zeit und un-
ter allen Umstdnden: ,Was hast du, das
du nicht empfangen hast?‘ (1. Kor. 4,7)
und: ,Durch Gottes Gnade bin ich, was
ich bin‘ (1. Kor. 15,10). Was sollte er im
Verhiltnis zu Jesus Christus, zu seiner
eigenen Rechtfertigung Anderes sein als
ihr Empfinger?*'

Nun ergeben sich daraus einige Fragen,
die sowohl innerhalb der evangelischen

15 Martin Luther, Kirchenpostille,
WA 10/I/1, 130, 14-18.

16 Karl Barth, KD IV/1, 702.

Theologie wie auch im dkumenischen
Gesprich und im sdkularen Kontext dis-
kutiert werden.

Zuerst: Die Frucht des Glaubens ist
das Handeln aus Dankbarkeit und Liebe.
Wie der gute Baum gute Friichte tragt,
so erweist der gerechtfertigte Siinder
die ihm erwiesene Gnade in der Liebe.
Uniibertroffen formuliert es Luther am
Ende seiner Freiheitsschrift. ,,Ein Chris-
tenmensch lebt nicht in sich selbst, son-
dern in Christus und in seinem Néchsten;
in Christus durch den Glauben, im Néchs-
ten durch die Liebe. Durch den Glauben
fahrt er {iber sich in Gott, aus Gott fahrt
er wieder unter sich durch die Liebe und
bleibt doch immer in Gott und géttlicher
Liebe.“!” Glaube und Liebe gehoren also
zusammen wie Ein- und Ausatmen. Der
Glaube bleibt nicht untitig, ja er kann gar
nicht untétig sein. ,,Deshalb gehoren dia-
konisches Handeln und gesellschaftliches
Engagement wesentlich zum christlichen
Glauben hinzu*“'8, , Es gibt keine befreien-
dere Grundlegung der Ethik als die Lehre
von der Rechtfertigung des Siinders allein
durch Glauben.*“"

Der Mensch ist ,,Gerechter und Siinder
zugleich®, simul iustus et peccator. Das
meint nicht ein teils — teils im Menschen,
sondern jeweils den ganzen Menschen.
»Ein Siinder bin ich in mir selbst au3er
Christo, kein Siinder bin ich in Christo
aufler mir selbst.“?® Der Mensch ist also

17 WA 7, 38, 6-10.

18 EKD, Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre
Reformation 2017, Giitersloh 2014%, 92.

19 Eberhard Jiingel, 220.
20 WA 38,205, 28f.



ohne Christusbeziehung als Siinder zu
betrachten, in der Beziehung zu Christus
aber ist er gerecht und heilig. Weil das
ein Beziehungsgeschehen meint, ist es
zugleich ein Werden, das mit einer Dyna-
mik verbunden ist. ,,Das Leben ist nicht
eine Frommigkeit, sondern ein fromm
werden, nicht ein Wesen, sondern ein
Werden®, und daher kein Ausruhen, son-
dern eine Ubung. ,,Wir sind’s noch nicht,
wir werden’s aber‘?!. Diese Transforma-
tion vollzieht sich fortwédhrend. In der
ersten der 95 Thesen heift es, dass das
ganze Leben eine BuBe sei*?. Voranschrei-
ten heiBit fir Luther: Immer wieder von
vorne beginnen.”® Aber das simul iustus
et peccator ist und bleibt ein Diskus-
sionsthema.

Weiter kann gefragt und diskutiert
werden, welches Menschenbild sich in
der so profilierten Rechtfertigungslehre
ausdriickt? Ist es ein pessimistisches
Menschenbild? Muss die Situation des
Menschen wirklich so ,,schwarz* gemalt
werden? Werden die Freiheit, das Urteils-
vermdgen und die moralischen Fahigkei-
ten des Menschen dadurch nicht geradezu
untergraben?

Umgekehrt: Ist es nicht zu optimistisch
gedacht, wenn die Friichte des Glaubens
gleichsam automatisch geschehen?

Oder ist es gar zynisch, wenn der
Mensch in der Polaritit von Siinde und
Gerechtigkeit gleichsam festgenagelt
ist? Luthers Rat an Philipp Melanchthon:

21 WA 7,337,30-35.
22 WA 1,233, 10f.
23 Hans Martin Barth, 283 f.

,,sundige tapfer, glaube tapferer (pecca
fortiter, crede fortius) scheint das zu be-
stitigen.

Und tiberhaupt: Wo bleibt der Mensch,
der liebt und vergibt, wie Herbert Grone-
meyer singt? Was ist mit unserer natiir-
lichen Liebesfahigkeit und der tatsdch-
lich gelebten Liebe bis hin zur Erotik?
Steht nicht das moderne ,,Liebe deinen
Nachsten wie dich selbst®, also die Selbst-
verwirklichung als liebender Mensch, in
Widerspruch zu einem Leben, das ganz
LHauBer sich”, entweder in Christus oder
im Nichsten, seinen Sinn findet? Oder
ist gerade dieses ,,Auller sich“-Geraten
die letzte tragfiahige Begriindung der ei-
genen Identitdt?

Ulrich Koértner hat die reformatori-
sche Rechtfertigungslehre, deren aktu-
elle Bedeutung, ihre Vermittelbarkeit und
Verstdndlichkeit von den evangelischen
Kirchen selbst in Frage gestellt worden
ist, in Beziehung gesetzt zur Gnaden-
losigkeit einer iibertribunalisierten Le-
benswelt, die keinen Raum mehr lésst fiir
eine Kultur des Erbarmens und des Ver-
zeihens?. Die heutige Existenz steht un-
ter der permanenten Rechtsunsicherheit.
,»Wer ich bin und weshalb ich iiberhaupt
ein Recht habe zu leben, wird fraglich,
wenn meine Handlungen vor dem aller-
orten prasenten und doch nie wirklich zu
Gesicht zu bekommenden Tribunal keine
Billigung finden“, meint Kortner® unter

24 Ulrich H.J. Kértner, Reformatorische Theologie im
21. Jahrhundert, Ziirich 2010, 44.

25 Kortner, 35.



deutlicher Anspielung auf Franz Kafkas
,,Der Prozess®.

Die Rechtfertigungslehre erweist sich
als erstaunlich aktuell. Sie betrifft nicht
nur die Auseinandersetzung der spét-
mittelalterlichen Bufltheologie mit den
neuen Einsichten der Reformation, son-
dern auch die Begriindung menschlicher
Identitdt unter heutigen Bedingungen.

Nach evangelischem Verstiandnis ge-
hort neben dem solus Christus und sola
gratia auch das sola fide unaufgebbar
dazu, um das Rechtfertigungsgeschehen
recht zu verstehen und zu deuten. Daher
ist die Diskussion dariiber nicht nur aus
historischen Griinden, nicht nur wegen
der Verstindigung zwischen den Kon-
fessionen, sondern vor allem wegen der
Herausforderungen fiir das gute Leben
heute intensiv zu fiihren.



DOKUMENTATION UND DISKUSSION
Europa mit und ohne Grenzen

Im Rahmen eines Reformationssymposions am Geburtsort des
slowenischen Reformators Primus Truber (9.10.2016) widmet sich
der Laibacher Religionssoziologe dem Thema Europa und dessen
Grenzen, damals im 16. Jahrhundert, als die beiden Freunde Primus
Truber und Paul Wiener von der Gegenreformation aus Laibach
vertrieben wurden und nach Deutschland bzw. Siebenbirgen
auswandern mussten. Er wirdigt sie als Européer. Der Blick in die
Gegenwart lasst ihn die Frage der Grenzziehung aktualisieren und
zuspitzen und zu den Problemen der Schutz suchenden Migranten

und Asylanten in Beziehung setzen.

Von Marko Kersevan

ch wurde gebeten, beim Treffen der konnten damit beginnen, dass man iiber

slowenischen und siebenbiirgischen etwas, was grenzenlos und damit unde-
evangelischen Christen, im Themenrah- finiert ist, gar nicht sprechen kann, erst
men Europa mit und ohne Grenzen ein  recht nicht klar. Auch wenn man tiber Eu-
,.klares Wort liber Europa“ zu sagen. Wir  ropa spricht.



Man kann klar sprechen — man kann
versuchen klar zu sprechen — wenn zwei
Voraussetzungen erfiillt werden: wenn die
Grenzen im Voraus klar definiert sind und
man danach versucht zu erkldaren und he-
rauszufinden, was das Wesentliche, das
Gemeinsame oder das Verbindende inner-
halb der so gezogenen Grenzen ist. Oder
aber die Idee wird im Voraus so klar wie
moglich definiert, in unserem Fall: die Idee
von Europa, ihr Wesen, ihre Besonderheit,
und es wird dann danach gesucht, bis wo-
hin die Idee als solche reicht, wo sind ihre
tatsdchlichen oder moglichen Grenzen.

1. Grenzen und Europa

Wenn wir mit den dueren Grenzen begin-
nen, ist es offensichtlich, dass es keine klare
und unmissverstindliche natur-geografi-
sche oder geografisch-politische Grenze
gibt. Noch weniger gibt es eine etablierte
historische Grenze Europas. Wir alle ken-
nen die am meisten eingebiirgerte und in
der Schule vermittelte geografische Grenze,
die vom Ural iiber den Kaukasus bis zum
Bosporus verlduft — doch eine so gezogene
Grenze teilt Russland und die Tiirkei, zwei
Staaten, die eine solche Grenze nicht aner-
kennen. Und auch historische Karten brin-
gen uns nicht wirklich weiter.

Wenn wir zuerst und im Voraus die
,Idee®, das wesentliche und das gemein-
same Merkmal Europas definieren wollen,
liegen zunichst zwei Antworten auf der
Hand: das Christentum und die europd-
ische Kultur (mit ihren Werten, wie man
heute sagt). Doch es ist deutlich, dass

man auf diese Art und Weise auch nicht
zu klaren Grenzen und zu einem klaren
Wort gelangen kann.

Wenn man mit dem Christentum an ka-
tholisches, orthodoxes und an protestanti-
sches Christentum denkt, dann reicht es
heute im Westen und im Osten iiber jegliche
europdische geografische Grenzen hinaus.
Einmal hat es die Grenzen im Norden nicht
erreicht, im Siiden und im Siidosten ver-
breitete es sich jedoch weit iiber diese Gren-
zen hinaus und erreichte Gebiete, aus denen
es nach Europa kam. Wenn man unklar
iiber das westliche Christentum spricht und
dabei an das lateinische, katholische und
protestantische Christentum denkt, nicht
aber an das griechische und an das &stlich-
orthodoxe, dann spricht man Russland, der
Ukraine, Ruménien, Griechenland und den
Balkanlidndern ab, ein Teil von Europa zu
sein; und auf der anderen Seite weisen viele
mit Recht darauf hin, dass, wenn vom west-
lichen Christentum die Rede ist, es ohne
Aufkldrung (und den damit verbundenen
Betonung der Vernunft, der Sikularisie-
rung und auch den Atheismus) gar nicht
moglich wire, die unertraglichen Folgen
der zwischenkonfessionellen christlichen
Teilungen und Konflikten zu iiberwinden
und es wire auch nicht mdglich, die sonst
christlichen Werte wie Freiheit, Briiderlich-
keit und Gleichheit durchzusetzen.

Wenn man iiber die europdische Kul-
tur, iiber ihre Errungenschaften und ihre
Werte spricht, wie sollen dann die ehema-
ligen griechisch-romischen Gebiete und
die hellenistische Kultur des Nahen Os-
ten ausgeschlossen werden; also Gebiete,
aus denen nicht nur das Christentum nach



Europa kam, sondern auch der Name Eu-
ropa stammt, um ganz von den dort leben-
den groflen Namen der européischen Kultur
zu schweigen? Und auf der anderen Seite:
Was ist europdische Kunst ohne die russi-
sche Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts,
was ist die westliche, europdische Zivilisa-
tion ohne die amerikanische Demokratie
und ohne die Erkldrung der Menschen-
rechte, von den russischen und amerikani-
schen wissenschaftlichen und technischen
Leistungen ganz zu schweigen.

Weder tiber den einen noch {iber den an-
deren Weg kann man klare duf3ere Grenzen
Europas definieren, und auch klare Worte
tiber Europa kann man nicht formulieren. Es
ist nur klar, das klare Worte iiber die Gren-
zen Europas — iiber die Grenzen, die ein
fiir alle Mal gelten sollten — gefahrlich sein
konnen, denn einerseits, und das ist unver-
meidlich, sind viele der Meinung, sie schlie-
Ben zu viel ein, und andererseits meinen die
anderen, es wird zu viel ausgeschlossen —
zu viele Rdume, Inhalte, Menschen. Und
wenn/weil keine unmissversténdlichen &u-
Beren Grenzen Europas festgelegt werden
konnen, dann sind es verschiedenste innere
Grenzen und das Bediirfnis nach ihnen, die
bestehen und bestehen bleiben.

Es ist auch klar, dass die Europdische
Union nicht Europa gleichzusetzen ist.
Die Européische Union ist in erster Linie
ein politischer Bund, ein Staatenbund. Als
solches kann er entweder etwas Enge-
res oder etwas Weiteres als verschiedene
historische, geografische und kulturelle
Determinierungen von Europa und vom
Europiischen sein. Als politischer Bund
ist Europa vom Willen und Wollen der

Staaten und deren Staatsbiirger abhén-
gig, die entweder vereint oder voneinan-
der abgegrenzt leben wollen. Das hingt
wiederum davon ab, ob man verschiedene
Interessen, Werte und die tatsdachlich be-
stehenden oder gewollten Verbindungen
und Lebensweisen als richtig oder falsch
anerkennt, welche anhand von zusammen
beschlossenen und geltenden Prinzipien
und Regeln gewihrleistet, ermdglicht oder
wenigstens versprochen wurden.

Und noch etwas kann oder sollte klar
sein. Der europdischhe Bund kann nur ein
Bund sein —ein engerer oder ein loser —ein
Bund der Vélker, Staaten und ihrer Staats-
biirger, in dem ein jedes Mitglied seine
Stimme erheben kann, obwohl diese nicht
immer gleich laut und nicht immer auch
gehort wird. Die Geschichte hat gezeigt,
dass Europa mit einem Zentrum, einer
Stimme, einem ,,Fiihrer nicht erwiinscht
ist und nicht verwirklicht werden kann.

Zwei Versuche in der Geschichte,
dass Europa unter Napoleon zum GroB-
Frankreich (mit assozierten/ihm unter-
worfenen Landern) und unter Hitler zum
GroB-Deutschland geworden wiére, sind
gescheitert. Durch einen entschiedenen
Widerstand innerhalb von Europa und vor
allem durch das gemeinsame entschiedene
Eingreifen von England und den USA auf
der einen und von Russland auf der ande-
ren Seite. Die Geliiste der einen oder der
anderen Siegerméchte, Europa solle zum
untergeordneten Teil des Atlantikbundes,
von ,,GroBB-Amerika“, oder der unterge-
ordnete Teil der Sowjetunion, von ,,Grof3-
Russlands®, werden, wurden durch die
Siegermichte selbst blockiert — zum Preis



des ,,Eisernen Vorhangs* in der Mitte von
Europa (trotz des inneren Widerstandes
innerhalb der beiden ,,Halften*/ der bei-
den Blocke). Das befreiende Ende dieser
Trennung und des Mauerfalls innerhalb
von Europa wire und wird jedoch nichts
Befriedendes und die Sicherheit Garan-
tierendes, wenn es die Verwirklichung
eines ,,Grof3-Amerika“ bedeuten wiirde,
eines Amerika, dem es gelingen wiirde,
den Eisernen Vorhang zu verlegen und
einen neuen zu errichten, stlicher, in die
Néhe von Russland, das als mutmaBlicher
Feind Europas gilt. Das ist genauso ge-
fahrlich, wie es auch gefahrlich und unbe-
freiend wire, eine neue ,,Atlantik-Mauer
auf der anderen Seite zu errichten (wofiir
zu dieser Zeit im Gegensatz zu der ersten
verfehlten Einstellung zum Gliick keine
Maglichkeiten bestehen).

Europa kann auf so viele Art und Wei-
sen definiert und abgegrenzt werden, dass
jegliche ,,endgiiltige* Festlegung und das
Grenzenziehen gemil dieser Festlegung
gerade das verletzt, was vom Standpunkt
einer anderen Festlegung nicht getrennt
werden kann und soll, oder aber es wird
etwas einbezogen, was von einem ande-
ren Standpunkt aus gesehen, auflerhalb
bleiben sollte oder wollte.

Der einzige klare Schluss, der aus
dieser Erkenntnis hervorgeht, ist, dass
man ohne Grenzen nicht leben kann, aber
auch, dass eine Grenze, eine Abgrenzung
der Européischen Union entweder in die
westliche oder in die Ostliche Richtung
so gezogen werden soll, dass man sie
durch die Zusammenarbeit iiberwinden
und tiberqueren kann; keine Grenze soll

als eine Mauer, als Schutz vor Feinden
gezogen werden.

Doch heutzutage fragt man sich vor al-
lem, ob das auch fiir die Abgrenzung und
fiir die Grenzen im Siiden und in Siidosten
gilt? Wir haben keine verldsslichen Ant-
worten, doch etwas ist klar: Wir werden
keine guten Antworten auf diese Frage fin-
den, wenn die Grenzen am (russischen) Os-
ten und am (anglo-amerikanischen) Wes-
ten als Grenzen gegeniiber den Feinden
verstanden und gezogen werden — anstatt
diese Grenzen als gemeinsame Grenzen
zu verstehen, die verbinden und zu guten
nachbarschaftlichen Beziehungen, zum
Austausch und zu gegenseitiger Hilfe bei-
tragen. Die Europdische Union braucht
Amerika und Russland, denn die beiden
Lénder sind — jedes auf seine Art und Weise
— europdisch, doch die Union soll kein
Werkzeug oder das Terrain fiir ihre gegen-
seitigen Auseinandersetzungen werden.

Um so mehr sollte dies fiir die in-
neren Grenzen gelten, fiir die Grenzen
zwischen den EU-Staaten: Die Grenzen
sollen keine Mauer sein, keine Kliifte zwi-
schen den Gegnern oder sogar Feinden,
sondern etwas, was die Zusammenarbeit,
die nachbarliche Solidaritit, gegenseitige
Grenziiberginge, die den Reichtum und
die Vielfalt zur Entfaltung bringen, er-
moglicht und fordert. Die Erhaltung der
Vielfalt soll kein Hindernis sein, sondern
die Anregung zur grenziiberschreitenden
gegenseitigen Zusammenarbeit. Ubrigens,
doch nicht zufillig: Wie Markus Gauf3
schreibt, wurde das deutsche Wort Grenze
dem alten slawischen Wort granica ent-
lehnt; somit ist das Wort Grenze wenigs-



tens den Deutschen und den Slawen ge-
meinsam, also etwas, was sie bereits als
Wort verbindet ... Die Grenzen sollen
,,offene Grenzen* sein!

2. Europa - von hier ... ?

Mit grof3en, klaren oder unklaren Worten
zu sprechen, tiber Europa und seine Gren-
zen, von hier aus in diesem kleinen Dorf,
inmitten des kleinen Landes, mitten des
wie-auch-immer-definierten Europa? Und
das anlésslich des 500. Jahrestages der Re-
formation, einer europdischen, religidsen,
kulturellen und politischen Bewegung?

Selbstverstindlich ist das eine rheto-
rische Frage, auf die man die Antwort
bereits gefunden hat, wihrend man an
diesem Ort zwei miteinander verbundener
Namen gedenkt.

Primus Truber und Paul Wiener wur-
den hier geboren und sind hier aufgewach-
sen, in Rasica und in Laibach/Ljubljana;
hier begann ihr Lebensweg und gleichzei-
tig auch ihr européischer Weg. Die beiden
wurden bereits als Européer bezeichnet,
und zwar nicht nur wegen ihrer européi-
schen Wege, die von hier aus einen nach
Deutschland und den zweiten nach Sie-
benbiirgen, nach Ruménien fiihrten: Als
Européer wurden die beiden auch wegen
ihrer Lebensgeschichte und Tétigkeiten
auf diesen Wegen erkannt. Bei der Tru-
ber-Gedenkfeier anldsslich seines 500.
Geburtstages brachte der damalige evan-
gelische Bischof aus der zweiten Heimat
Trubers folgendes zum Ausdruck: ,, Truber
war ein echter Europdéer [...] ein beispiel-

haftes Vorbild dafiir, wie man die kon-
fessionellen, kulturellen und ethnischen
Unterschiede tiberwinden kann und feste
Bindungen zwischen Slowenien und dem
Land Baden-Wiirttemberg wie auch inner-
halb der ganzen europdischen Gemein-
schaft weben kann [...]. In dieser Hinsicht
sind die Europder Primus Truber Dank
und Bewunderung schuldig® (Christian
Rose, Stati inu obstati [Stehen und Be-
stehen], 7-8 /2008, 210, 212).

Das sollten wir nicht vergessen: So
verhielt sich Truber in der Zeit der religi6-
sen Kdmpfe (auch unter den Protestanten
selbst), in einer Zeit der Intoleranz und
Ausgrenzungen. Truber hat nicht zuge-
lassen, geistig in den damaligen Grenzen
zu denken und auch die Begrenztheit sei-
ner Heimat hat er nicht akzeptiert; er war
fiir die geistigen Ideen aus dem breiteren
europdischen Raum offen, er nahm die
Gedanken und Anregungen der schwei-
zerischen, italienischen und deutschen
Reformatoren entgegen und arbeitete mit
ihnen zusammen. Um seinem Glauben
treu zu bleiben, hat er heimlich als Fliicht-
ling sein Land verlassen und fand Zuflucht
in Deutschland. Auch dort blieb er seiner
ersten Heimat treu, fiir sie und fiir seine
Landsleute hat er sein ganzes Leben lang
gearbeitet, er hat ihnen das geboten, was
er am meisten bieten konnte; das Gottes-
wort, das Buch in ihrer Muttersprache.

Ubrigens, doch bei dieser Gelegen-
heit doch nicht nur nebenbei: In das erste
slowenische Buch, Chatechismus 1550,
das heimlich in Deutscland, in Schwaben,
gedruckt wurde, liess er drucken — um
den Drucker nicht zu verraten — dass das



Buch in Siebenburgen aus der Presse kam,
in Siebenbiirgen, wohin der europiische
Weg tatsdchlich Paul Wiener fiihrte. Das
damals grofte (und bedeutendste) slowe-
nische Buch, die Dalmatin-Bibel 1584,
wurde in Sachsen gedruckt.

Wir sollten auch nicht vergessen, dass
sowohl Truber als auch Wiener Fliicht-
linge, Vertriebene waren, dass sie ihre
Heimat verlassen haben und dass sie auf
der Suche nach Asyl verschiedene Gren-
zen iliberqueren mussten; beide gehor-
ten auf verschiedene Art und Weise einer
Minderheit an, sie entstammten den reli-
giosen und den sprachlichen Minderheiten
und waren fiir diese Minderheiten tatig.

Und als solche, als Fliichtlinge, Rei-
sende und als Uberquerer verschiedener
Grenzen, als Angehorige einer Minder-
heit, als Menschen, die durch zwei Hei-
maten verbunden sind, waren und wurden
sie zu Europdern. Mit ihren Wegen und
mit ihrer Tétigkeit duBerten sie das Be-
diirfnis nach der europdischen Offenheit
und Verbundenheit — und sie beide haben
dazu auch beigetragen, auch damit, dass
sie den Menschen aus ihren beiden Hei-
maten treu geblieben sind.

3. Heimat

Der slowenische Dichter Oton Zupan¢ié
stellte sich im Jahre 1908, in der Zeit
der massenhaften Migrationen und Aus-
wanderungen der Slowenen und Slowe-
ninnen Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts, als Menschen in Massen
die slowenischen Dorfer verlieBen — und

nach Amerika und nach Westfalen aus-
wanderten — die Frage :

., Heimat, wo bist Du?

Bist Du auf diesen Feldern? Unter dem
Triglav, um die Karawanken herum?
Bist Du in den Eisenhiitten oder in den
Gruben?

Hier? Uberm Meer? Und Du kennst keine
Grenzen?*

Und er stellt fest: ,,Méachtig und grenzen-
los bist Du, in die Ferne streust Du deine
Friichte als ob sie Samen wiren.

Zupan¢i¢ hat gespiirt und im Gedicht
genau das zum Ausdruck gebracht, was
jedes Weggehen und jedes Ubergehen in
die Grenzlosigkeit der neuen Heimat be-
gleitet: der Schmerz.

Die Heimat mit ihren Grenzen und ih-
rer Grenzlosigkeit bleibt und wird fiir den
Dichter — wie auch fiir uns — zum Geheim-
nis, zum Geheimnis, das uns anzieht und
uns Angst macht, zum Geheimnis, das
schmerzt ...

Alles ist hier, alles war hier bereits da-
mals und in den Zeiten Trubers und Wie-
ners: Heimat, Migrationen, Auswanderung
und Einwanderung, die Grenzen und die
Frage nach der Grenzlosigkeit bzw. nach
einer Heimat ohne Grenzen; und er ist hier
und er war da auch damals — der Schmerz.

Denken wir daran, wenn wir in die-
sen Tagen iiberlegen und sprechen — oder
sprechen wir ohne zu tiberlegen, zu fithlen
und mitzufithlen — tiber die Heimat, tiber
Europa mit oder ohne Grenzen, iiber Mi-
grationen und liber die Grenzen, die man
iiberquert?



DOKUMENTATION UND DISKUSSION

Minderheitenschutz oder
Diskriminierung?

Zur Karfreitagsregelung im
Osterreichischen Arbeitsruhegesetz

Der Beitrag widmet sich der umstrittenen Osterreichischen Kar-
freitagsregelung aus rechtsgeschichtlicher Perspektive. Vor dem
Hintergrund einer wegen der ungeklarten Konkordatsfrage ver-
schleppten Novellierung des Protestantenpatents bedeutete die Uber
Initiative evangelischer Parlamentarier erfolgte Karfreitagsregelung
in Parallele zum Marienfeiertag am 8. Dezember eine von den
Protestanten begriBte MalBnahme zum Schutz der Feiertagskultur

einer konfessionellen Minderheit.

Von Karl W. Schwarz




1. Zur religionsrechtlichen
Ausgangslage nach dem
2. Weltkrieg

Als Bischof Gerhard May (1898-1980)
und OKR-Président Heinrich Liptak
(1898-1971) nach dem Ende des zwei-
ten Weltkriegs und dem Zusammenbruch
des ,,Dritten Reiches* bei den staatlichen
Stellen in Wien vorsprachen, standen
die staatskirchenrechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir das kirchliche Wirken in
Osterreich im Vordergrund, ging es um
eine als notwendig erachtete Novellie-
rung des Protestantenpatents von 1861,
Die Rechtslage war ziemlich verworren,
denn fiir alle Beteiligten stellte sich die
Frage, welche Bestimmungen des Pro-
testantenpatents iiberhaupt noch anzu-
wenden waren. Die kirchlichen Verhand-
lungspartner waren daran interessiert, die
kirchenhoheitlichen Aufsichtsrechte zu
maéBigen, wihrend die staatlichen Stellen
der Kirche wegen deren Angepasstheit
in der NS-Zeit mit groem Misstrauen
begegneten und deren Funktionére einer
strengen Entnazifizierungsprozedur un-
terwerfen wollten — und das bedeutete ein
Festhalten an den vom Protestantenpatent
vorgesehenen Kontrollrechten, ob sie eine

1 Heinrich Liptak, Unsere Landeskirche und der
Staat, in: Amt und Gemeinde 1 (1947) 4547
— dazu Karl W. Schwarz, Vom ,,Gottesgericht*
zur ,, Austrifizierung®: Die Evangelische Kirche
A.u.H.B. in Osterreich, ihr Selbstversténdnis
und ihr religionsrechtlicher Status nach 1945,
in: ders., Der Osterreichische Protestantismus
im Spiegel seiner Rechtsgeschichte (= Jus
Ecclesiasticum 117), Tiibingen 2017, 212-223.

Zustimmungspflicht oder lediglich einen
staatlichen Vorbehalt vorsahen.

Auch die weiteren Gespriche mit den
offiziellen Stellen im Janner 1947 verliefen
ergebnislos. Die Kirchenleitung richtete
den Entwurf eines Bundesverfassungsge-
setzes nicht nur an das zusténdige Kul-
tusressort, sondern auch an die Parteise-
kretariate mit der Bitte um Unterstiitzung
der Evangelischen Kirche, die auf eine
baldmogliche Realisierung dringte, um
auf dieser Grundlage eine neue Kirchen-
verfassung sowie weitere Kirchengesetze
zu erarbeiten und durch die 1947 geplante
Generalsynode beschliefien zu lassen.

Das Kultusamt fand es durchaus ,,an-
erkennenswert, dass der Entwurf ,,eine
Lésung der gegenwdrtig nicht ganz kla-
ren Verhdltnisse der staatlichen AufSicht
tiber die Evang[elische] Kirche “ bringen
wolle, zerpfliickte im Ubrigen aber den
Text und lehnte ihn wegen der ungeklérten
Konkordatslage ab?: ,,Wenn (...) mit einer
staatskirchenrechtlichen Gesetzgebung
begonnen werden sollte, dann wire es
wohl im Hinblick auf die Bedeutung der
Kath[olischen] Kirche am Platze, mit der
Regelung der Verhdltnisse dieser Kirche
den Anfang zu machen. Diese Regelung
konnte dann als Vorbild fiir die Regelung
der anderen Kirchen dienen, nicht aber
umgekehrt die der Evang/[elischen] Kir-
che fiir die Kath[olische] Kirche.”

Gegen die hier angedeutete Junkti-
mierung des Protestantengesetzes mit
der Kldrung der Konkordatsfrage wurde

2 BMU GZI. 4154-Vb/1947: Protestantenverfas-
sungsgesetz — Kultusamt, Registratur.



von Seiten der Evangelischen Kirche
Protest eingelegt’, diese bestimmte den-
noch die weitere Kultuspolitik der 50er-
Jahre. Sogar als unter Bundesminister
Ernst Kolb (1912—-1978) im Jahre 1952
die Verhandlungen {tiber ein neues Pro-
testantengesetz schon so weit gedichen
und die Ergebnisse akkordiert waren und
die bevorstehende endgiiltige Losung der
Protestantenfrage angekiindigt wurde®,
gelangte der Entwurf nicht in die parla-
mentarische Behandlung, er wurde vom
Leiter des Kultusamtes nicht frei gegeben.
Uber die Verkniipfung der Protestanten-
frage mit dem kultuspolitischen Kern-
problem der Geltung oder Nicht-mehr-
Geltung des Konkordates von 1933/34°
waren die Evangelischen sehr beunru-
higt, ja verbittert, weil sie eine Losung
derselben wegen der zutage getretenen
Differenzen in der Koalitionsregierung
ad Kalendas Graecas verschoben sahen.
Der Dissens lag darin, dass die Osterrei-
chische Volkspartei von der Weitergeltung
des Konkordates ausging, weil Osterreich
1938 okkupiert wurde, wahrend ihr Koali-
titonspartner, die Sozialistische Partei, das
Konkordat aufgrund der Annexion Oster-

3 Gustav Reingrabner, Konkordat und Protestan-
ten — Das Osterreichische Konkordat von 1933
und die Evangelischen in Osterreich, in: Hans
Paarhammer/Franz Pototschnig/Alfred Rinnert-
haler (Hg.), 60 Jahre Osterreichisches Konkor-
dat, Miinchen 1994, 273-292, hier 285.

4 Ernst Kolb, Gegenwértige Aufgaben der Kultus-
verwaltung in Osterreich, OAKR 4 (1953) 38ff;
May, Evangelische Fragen an die Politiker, Wien
1952, 1-11, hier 5.

5 Manfried Rauchensteiner, Die Zwei. Die grofie Ko-
alition in Osterreich 1945-1966, Wien 1987, 316 ff.

reichs 1938 auBler Kraft gesetzt sah. Diese
unterschiedliche Einschidtzung des An-
schlusses 1938 als Okkupation bzw. An-
nexion bestimmte die Diskussion um die
Geltung des Konkordates. Sie wurde erst
durch den Staatsvertrag 1955 im Sinne der
Okkupationstheorie beantwortet®.

Aus der erwihnten Blockade holte
Heinrich Drimmel (1912-1991) 1954 den
Entwurf heraus, um ihn auf véllig neue
Grundlagen zu stellen. Er hatte anléss-
lich der Ubernahme des Ministeramtes
in einer programmatischen Erkldrung die
Devise von der ,.freien Kirche im freien
Staat** ausgegeben’ und damit eine neue
religionsrechtliche Ara eingeleitet®. Das
machte sich schon im ersten Jahr seiner
Regierungstitigkeit bemerkbar, als es galt,
die Feiertagsruhe auf neue gesetzliche
Grundlagen zu heben.

6 Karl W. Schwarz, Vom Gestern zum Heute:
Osterreichische Kultuspolitik im Spiegel der
Minderheitskirchen, in: Der Osterreichische Pro-
testantismus im Spiegel seiner Rechtsgeschichte,
224-237.

7 Heinrich Drimmel, Freie Kirche im freien Staat,
in: Hans Lentze/Inge Gampl (Hg.), Speculum
iuris et ecclesiarum. Festschrift Willibald M.
Plochl zum 60. Geburtstag, Wien 1967, 55—
66; ders., Der Weg zum Protestantengesetz, in:
Robert Kauer (Hg.), Bilanz fiir die Zukuntft,
Wien 1989, 97-117.

8 Maximilian Liebmann, Freie Kirchen im freien
Staat. Heinrich Drimmel und die Stellung der
Kirchen in Osterreich, in: Helmut Wohnout
(Hg.), Demokratie und Geschichte. Jahrbuch
des Karl von Vogelsang-Instituts zur Erforschung
der Geschichte der christlichen Demokratie in
Osterreich 9/10 (2005/2006) Wien-Koln-Weimar
2007, 195-207; Schwarz, ,,Am Ende des kons-
tantinischen Zeitalters*. Heinrich Drimmel und
die osterreichische Kultuspolitik, ebd. 209-225.



2. Die Novelle zum Feier-
tagsruhegesetz 1955

Im Zuge einer Novelle zum Feiertagsru-
hegesetz (BGBI. Nr. 227/1955) wurde
der Marienfeiertag am 8. Dezember in
die Liste der gesetzlichen Feiertage auf-
genommen. In derselben Sitzung des
Osterreichischen Parlaments wurde am
2. Juni 1954 ein Initiativantrag von den
sozialistischen Abgeordneten Bruno Pitter-
mann (1905-1983) und Karl Spielbiichler
(1911-1992) eingebracht’, dass begleitend
zum Marienfeiertag ein alter Feiertags-
wunsch der Evangelischen Kirche einer ge-
setzlichen Regelung zugefiihrt werde, nam-
lich der Karfreitag'®, Dieser werde wegen
der Verehrung des Kreuzes Jesu (Theologia
crucis bei Martin Luther: ,,guter Freitag®)
von den Protestanten besonders geschétzt.
Wihrend die romisch-katholische Kirche
bis heute am Karfreitag die Eucharistie
nicht feiert, ist in der evangelischen Kirche
die Abendmahlsfeier an diesem Tag all-
gemein iiblich. Der Gottesdienst zeichnet
sich durch eine dem Charakter des Tages
entsprechend reduzierte Liturgie und raum-
gestalterische Schlichtheit (z. B. Fehlen von
Altarschmuck: Kerzen, Blumen) aus. An-

9 Wolfgang Mazal, Gleichbehandlung: Diskriminie-
rung oder positive MaBnahme. Uberlegungen zum
Karfreitagsproblem®, in: Zeitschrift fiir Arbeits-
und Sozialrecht 2016/05, 272-280, hier 278.

10 Gerhard May, Evangelische Fragen an die Poli-
tiker in Osterreich, in: Ev. Diaspora 24 (1953)
2, 84 ff.; dazu auch Karl Schwarz, Befreite Kir-
chen im freien Staat. Zur Religionspolitik der Re-
publik Osterreich in den 50er-Jahren, in: OAKR
44 (1995-97) 289-314.

dererseits wird er musikalisch besonders
gestaltet etwa durch die Passionsmusik
von Johann Sebastian Bach, welche die
Spiritualitit des Karfreitags pragte. Dass
diesem Tag im kirchlichen Leben der Pro-
testanten in Osterreich ein herausragender
Stellenwert zukommt'!, ist schon an den
Besucherzahlen der Gottesdienste und an
den Einschaltquoten der Radio- und Fern-
sehgottesdienste zu ersehen. Daher kann
mit Fug und Recht gesagt werden'?, dass
der Karfreitag , fiir die Identitdt der Evan-
gelischen als religiose Minderheit wesent-
lich (sei)*.

Der historische Gesetzgeber des Jahres
1955 sah vor, dass der Karfreitag als ge-
setzlicher Feiertag gelten soll — aber nicht
fiir alle, sondern nur fiir die Angehdrigen
der Evangelischen Kirchen A.B., H. B. und
der ,,Methodistenkirche* (heute Evange-
lisch-methodistische Kirche) sowie fiir die
Angehorigen der Altkatholischen Kirche
(BGBI. Nr. 228/1955). Diese gesplitterte
Karfreitagsregelung, die am 18. November
1955 vom Parlament beschlossen und von
Bischof Gerhard May am 23. November
auf der Generalsynode seiner Kirche pra-
sentiert wurde', stand von Anfang an in
der Kritik. Ihr wurde mangelnde legistische
Ausgewogenheit unterstellt, denn sie war
nicht vom zustdndigen Ministerium vorbe-

11 ,,Der Karfreitag®, in: Die Saat Nr. 12/1955, 1.

12 Peter Kromer: , Karfreitag fiir Evangelische von
zentraler Bedeutung” — epdO Nr. 26/29.06.2016;
http://religion.orf.at/stories/2781862
(15.12.2016).

13 Ernst C. Hellbling, Die fiinfte evangelische
Generalsynode und sich daraus ergebenden
Rechtsfragen, in: OAKR 7 (1956) 187-198, 192.



reitet worden, sondern gelangte im Wege
eines Initiativantrags im Plenum des Na-
tionalrates in die laufende Gesetzgebung.
Ja ihr wurde sogar Verfassungswidrigkeit
vorgeworfen, weil sie nicht alle Staats-
biirger gleich umfasste. Aber das Argu-
ment des spezifischen religiosen Minder-
heitenschutzes lie3 den Gleichheitssatz,
die verfassungsrechtliche Gleichheit al-
ler Bundesbiirger vor dem Gesetz (Art. 7
BV-G) zuriicktreten. Das 1984 in Kraft
gesetzte Arbeitsruhe-Gesetz (BGBI. Nr.
144/1983) 16ste das erwéhnte Feiertagsru-
hegesetz ab, iibernahm in § 7 Abs 3 ARG
die relevierte Karfreitagsregelung — ohne
den Adressatenkreis auszudehnen, obwohl
seit 25.9.1975 eine weitere Kirche gesetz-
lich anerkannt wurde, die den Karfreitag
ebenfalls hochschitzte, ndmlich die Neua-
postolische Kirche (BGBI. Nr. 524/1975)'.

3. Das europaische Anti-
diskriminierungsgebot

Schon mit Inkrafttreten der Gleichbehand-
lungs-Richtlinie der EU (RL 2000/78/
EG)" war die Karfreitagsregelung in den

14 Herbert Kalb/Richard Potz/Brigitte Schinkele,
Religionsrecht, Wien 2003, 653 ff.; Wolfgang
Wieshaider, Das staatliche Feiertagsrecht als
vergessene Umsetzungsmaterie der Richtlinie
2000/78/EG, in: 6arr 55 (2008) 2, 279289, hier
286; Matthias Péhlmann/Christine Jahn (Hg.),
Handbuch Weltanschauungen, Religiose Gemein-
schaften, Freikirchen, Hannover 2016, 294-319.

15 Brigitte Schinkele, Religionsfreiheit und européi-
sches Antidiskriminierungsrecht — einige grundsatz-
liche Uberlegungen, in: darr 55 (2008) 2, 179-211;
Wieshaider, Das staatliche Feiertagsrecht, 286f.

Fokus einer europdischen Antidiskrimi-
nierungskampagne'® geraten. Sie wurde
als ,,unmittelbare Diskriminierung auf-
grund der Religionszugehorigkeit™ be-
klagt und in Briissel ein Beschwerdever-
fahren eingeleitet. Zur Stellungnahme
aufgefordert wurde von Osterreichischer
Seite die bestehende Rechtslage mit Hin-
weis auf den historischen Gesetzgeber
als rechtens untermauert sowie konsta-
tiert, dass ein materieller gesetzlicher
Handlungsbedarf nicht bestiinde. Eine
Entscheidung in Briissel ist bislang nicht
ergangen.

Durch die gesetzliche Anerkennung
der Freikirchen (BGBI. I Nr. 250/2013)"7
wurde die religiose Pluralisierung der os-
terreichischen Gesellschaft erheblich er-
weitert, entstand im religiésen Spektrum
des Protestantismus eine Alternative, die
religionsrechtliche Konsequenzen (Religi-
onsunterricht, Religionslehrerausbildung
an der Kirchlich-Padagogischen Hoch-
schule, Gefiangnis- und Krankenseelsorge
etc.) einfordert. Deshalb stellte sich die
Frage, ob deren Angehdrige nicht eben-

16 Klaus Mayr, Feiertage und Diskriminierung
aufgrund der Religion im osterreichischen Ar-
beitsrecht, in: ecolex 2004, 428-431; Michaela
Windisch-Graetz, in: Robert Rebhahn (Hg.),
Kommentar zum Gleichbehandlungsgesetz,
Wien-New York 2005, § 17 GIBG, Rz 27-28,
438f.; Wieshaider, Das staatliche Feiertagsrecht,
286f.; ders., Der verfahrene Feiertag, in: Jahr-
buch fiir Rechtspolitik 17 (2009) 67-71.

17 Dazu Karl W. Schwarz, Die ,,Freikirchen* in
Osterreich — im historischen Uberblick von
der Toleranz (1781) bis zur gesetzlichen Aner-
kennung (2013), in: ders., Der Osterreichische
Protestantismus im Spiegel seiner Rechtsge-
schichte, 284-303.



falls zu den Begiinstigten der Karfrei-
tagsregelung zu zihlen wiren. Bei einer
demonstrativen Aufzéhlung der Begiins-
tigten im Arbeitsruhegesetz konnte eine
solche Ausweitung ohne weiteres erfol-
gen, bei einer taxativen Aufzidhlung hinge-
gen nicht. Das zustéindige Ministerium fiir
Arbeit und Soziales bestand in einer in-
terministeriellen Stellungnahme auf eine
restriktive Interpretation und hielt — nicht
unwidersprochen — eine Ausweitung des
Kreises der Begiinstigten nur im Wege
einer Novelle zum ARG fiir mdglich.
Ein Widerspruch gegen diese Sichtweise
konnte allerdings von der Meistbegiins-
tigungsklausel des Protestantengesetzes
(§ 1 Abs21II) ausgehen und diese im
Sinne eines ,,religionsrechtlichen Meist-
begiinstigungsprinzips* interpretieren’®.
Dann koénnte daraus eine Verpflichtung
des zustdndigen Ministeriums fiir Ar-
beit und Soziales abgeleitet werden, das
Arbeitsruhegesetz in seiner Anwendung
auf die Mitglieder der Freikirchen zu er-
strecken.

4. Der aktuelle Streitfall

Nun trat der Fall ein, dass sich ein Os-
terreichisches Gericht mit der Karfrei-
tagsregelung auseinanderzusetzen hatte.
Es war aber nicht ein Angehdriger der
Freikirchen, der eine Klage einbrachte,
sondern ein konfessionsloser Dienst-
nehmer, der sich iiber die Ungleichbe-
handlung bei der der Auszahlung seines

18 So Kalb/Potz / Schinkele, Religionsrecht, 549.

Entgelts beschwerte. [hm sei mangels Re-
ligionsbekenntnisses nicht nur der Vor-
teil eines zusétzlichen Feiertages vorent-
halten worden, sondern auch der Vorteil
eines ,,Feiertagsarbeitsentgelts®. Nach
einer Niederlage beim Erstgericht, wel-
ches das Klagebegehren abwies, nahm
das Oberlandesgericht Wien die Klage
auf — mit der Begriindung®, dass eine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund
der Religion vorliege: Die in Beschwerde
gezogene Karfreitagsregelung verstof3e
gegen die Gleichbehandlungs-Richtlinie
der Européischen Union. Der juristische
Streit ging in die nichste Instanz. Nun
lag die Causa, die grundrechtliche, reli-
gionsrechtliche, wirtschaftliche, arbeits-
und sozialversicherungsrechtliche sowie
kulturpolitische Facetten aufweist, beim
Obersten Gerichtshof. Dieser sollte nun
befinden, ob hier eine Diskriminierung
vorliege oder ob die in Osterreich ge-
troffene Losung als eine positive Mal3-
nahme zum Schutz einer konfessionellen
Minderheit zu beurteilen sei®. Der OGH
entschlug sich vorerst einer Entscheidung,
setzte das Verfahren aus und richtete an
den EuGH in Luxemburg die erwéhnte
Streitfrage?!, ob die Gsterreichische Kar-
freitagsregelung gegen Unionsrecht ver-
stofe oder als Malnahme zum Schutz
der Freiheit der Religionsausiibung bzw.
zur Gewidhrleistung der volligen Gleich-

19 9 Ra 23/16t, Erkenntnis vom 29.03.2016.

20 Beatrix Karl, Karfreitag: Zuldssiges Feier-
tagsprivileg oder verbotene Diskriminierung?,
in: Recht der Wirtschaft 2016/9, 615-621.

21 OGH 24.3.2017, 9 ObA 75/16v.



stellung der Angehdrigen der genannten
Kirchen im Berufsleben gerechtfertigt sei
— sowie dazu ergénzend, wie die Folgen
einer allfdlligen Unionsrechtswidrigkeit
zu beurteilen wiren. Der OGH trat die
Entscheidung nicht an Luxemburg ab, wie
es gelegentlich in den Medien kolportiert
wurde??, sondern forderte die Kldrung von
zwei Vorfragen aus europarechtlicher Per-
spektive an, um dann selbst die Entschei-
dung zu treffen, wie die Gsterreichische
Karfreitagsregelung zu handhaben sei.
Ein Ergebnis ist nicht abzuschétzen. Eine
denkbare Losung wire die Entkoppelung
des gesetzlichen Freistellungsanspruchs
von der Feiertagsremuneration®.

5. Stellungnahme aus
evangelischer Sicht

Aus der Sicht der Evangelischen Kirche
sind dazu einige Feststellungen zu treffen:

Die Feiertagsregelung (§ 7 ARG) dient
nicht wie Urlaubsregelungen dem Erho-
lungsbediirfnis der Arbeitnehmer, son-
dern im konkreten Fall den Angehorigen
der begiinstigten Minderheitskirchen zur
Befriedigung ihrer individuellen und ge-
meinschaftlichen religiosen Bediirfnisse.
Damit ist aber auch die korporative Reli-
gionsfreiheit apostrophiert, denn die ge-
meinschaftliche Ausiibung der religidsen

22 Der Standard 10.4.2017: ,,O0GH schiebt Ent-
scheidung an EuGH ab*.

23 Andrea Potz, Das Karfreitagsdilemma: ein Fei-
ertag fiir alle oder niemanden? In: ecolex 2017,
743-746, 746.

Bediirfnisse setzt eine solche Einrichtung
voraus. Deshalb wurde es zu Recht als
,,verwunderlich® bezeichnet, dass die be-
troffenen Kirchen in dem bisherigen Ver-
fahren tiberhaupt nicht gehort wurden. In
Anbetracht der Tatsache, dass die Ablo-
sung der bisherigen Karfreitagsregelung
eine massive Verletzung von deren Min-
derheitenrechten darstellen wiirde, hitte
dies eine Verstdndigung mit den betref-
fenden Kirchen gem Art. 17 Abs 3 AEUV
vorausgesetzt.

Sodann ist auch in Zweifel zu ziehen,
dass die dsterreichische Karfreitagsre-
gelung tatsdchlich eine Diskriminierung
darstellt: Denn um eine Diskriminierung
kann es sich nur dann handeln, wenn bei
den Angehorigen der betroffenen Kirchen
und dem konfessionslosen Arbeitnehmer
eine ,,vergleichbare Situation” gegeben
wire. Eine solche wire gegeben, wenn der
Feiertag als Urlaubstag definiert wiirde,
was der Karfreitag nicht ist, mag er auch
zur Verldngerung eines Osterurlaubs ver-
wendet werden. Er ist ein religios moti-
vierter und deshalb religionsrechtlich ge-
schiitzter Feiertag. Das bedeutet aber, dass
der Gesichtspunkt einer ,,vergleichbaren
Situation* bei den Protestanten und dem
konfessionslosen Kldger mangels dessen
,Karfreitagsorientierung* fehlt. Insofern
wire die juristische Diffizilitét bei einem
freikirchlichen Klédger viel delikater. Im
gegenstindlichen Fall ist aber nicht von
einer Diskriminierung auszugehen, viel-
mehr ist § 7 Abs 3 ARG vom Gesetzgeber
eindeutig als ,,positive Maflnahme* zu
qualifizieren, deren Abzweckung darin be-
stand und besteht, die Angehorigen einer



Minderheitskirche in ihrer spezifischen
Feiertagskultur zu schiitzen®.

Die Feiertags-Remunerierung jener
Arbeitnehmer, die auf ihre gesetzliche
Freistellung am Karfreitag verzichten, ist
freilich auf dieser Argumentationsebene
nicht geschiitzt, kann aus Griinden der
Religionsfreiheit nicht erkdmpft werden.

24 Mazal, Gleichbehandlung, 279.

Nach meinem Dafiirhalten ist aber die
Frage der Remunerierung sekundér, im
Vordergrund steht die religiose Feiertags-
kultur des Karfreitags, die einen beson-
deren religionsrechtlichen Schutz erfahrt.
Sohin lésst sich die an den Europdischen
Gerichtshof herangetragene Frage da-
hingehend beantworten, dass die strit-
tige Karfreitagsregelung eine zuldssige
Ausnahme vom Nichtdiskriminierungs-
grundsatz darstellt?.

25 Karl, Karfreitag, 621.
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., Austriaca non leguntur!“ — Es war der
langjahrige Leiter der Evangelischen Aka-
demie Wien Professor Ulrich Trinks, der
bei einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft
fiir Kirchliche Zeitgeschichte in Salzburg
1987 diese Klage aussprach und damit auf
ein Defizit der Kirchenkampfforschung
aufmerksam machte. Es betraf vor allem
den Zeitraum zwischen 1933 und 1938
in Osterreich, die Regierungszeit von En-
gelbert Dollfufl und Kurt Schuschnigg,
die Ara des katholischen Stindestaates.
In der ,, Gegenreformation “ der Habsbur-
ger hatte dieser seinen identitdtsstiften-
den Referenzpunkt gefunden und damit
die Protestanten von vorneherein ausge-
grenzt. Deren Pfarrdmter nahm er nur als
,,Agenturen des Anschlusses *“ wahr. Wenn
sich nun der Stdndestaat als ,, Widerstand
gegen den Anschluss definierte, so leiste-
ten viele Amtstrager der Evangelischen
Kirche in Osterreich ,, Widerstand gegen
den Widerstand “ und handelten sich die
Bezeichnung ,, Trutzprotestanten “ ein, sie

Rezension von Michael Bilinker

verweigerten weitgehend den Beitritt zur
,,Vaterldndischen Front®, der politischen
Einheitsorganisation des ,,Christlichen
Stindestaates* und pochten auf ihre kon-
fessionelle Eigenart, verlangten fiir ihre
konfessionelle Auspragung Paritdt und
Gleichberechtigung. Hier vermischten sich
staatskirchenrechtliche und politische Ebe-
nen und stiirzten die Evangelische Kirche
in eine fatale Lage: Die Kirche stand unter
der Leitung einer staatlichen Behorde, be-
miihte sich um eine staatskirchenrechtli-
che Neuordnung, die ihr aber vorenthalten
wurde; sie kimpfte um Religionsfreiheit,
als politisch motivierte Konversionen be-
hérdlich behindert wurden und eine kon-
kordatér abgesicherte katholische Konfes-
sionalisierung die Gesellschaft ergriff. Was
als konfessioneller Widerstand konzipiert
war, wandelte sich angesichts der politi-
schen Konstellation, fithrte zu Symbiosen
mit anderen Gegnern des Stidndestaates
und veranlasste viele Protestanten, sich
dem Lager der illegalen Nationalsozialis-



ten anzuschlieBen. Dadurch ergab sich der
eigenartige Befund, der in einem britischen
Militdrhandbuch auf die Formel gebracht
wurde: Die Beziehung zwischen der Evan-
gelischen Kirche und dem Nationalsozia-
lismus sei enger gewesen als es von ihrem
Glaubensbekenntnis erlaubt war: Dies sei
jedoch Folge der klerikalen Ara.

In meiner Rezension habe ich diesen
Zeitabschnitt unserer Kirchengeschichte
besonders hervorgehoben, weil sie in der
Tat in Deutschland zu wenig beachtet
wird. Damit wollte ich aber auch auf einen
frithen Forschungsschwerpunkt von Karl
W. Schwarz hinweisen, denn in zahlrei-
chen Untersuchungen hat er sich diesem
Bezugsfeld von Staatskirchenrecht und
Kirchlicher Zeitgeschichte gewidmet. Von
Klaus Scholder empfing er viele Impulse,
die ihn veranlassten, den Gsterreichischen
Protestantismus im politischen Diskurs
des 20. Jahrhunderts darzustellen und die
dabei ausgeloteten Affinitdten, Optionen
und Aporien zu diskutieren.

Der vorliegende Band widmet sich
dem Osterreichischen Protestantismus
im Lichte seiner Rechtsgeschichte und
spannt einen weiten Bogen vom 16. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart, thematisiert
den Widerstand gegen die gegenrefor-
matorische Politik der Habsburger, lie-
fert eine rechtsgeschichtliche Einordnung
des Kryptoprotestantismus, analysiert die
ideengeschichtlichen Voraussetzungen der
josephinischen Toleranz und deren Aus-
pragung im exercitium religionis priva-
tum. Die Toleranzbethiuser zeigen noch
heute, was der Toleranzkaiser unter Dul-
dung der ,,Akatholiken* verstand.

Ein weiterer Forschungsschwerpunkt
von Karl Schwarz war der Prozess der
,Protestantenemanzipation®, der mit 1848
seinen Anfang nahm und sich einer Alli-
anz mit Liberalismus und Konstitutiona-
lismus verdankte. Wohl wurden die Fes-
seln der Toleranz tiberwunden, aber die
Furcht vor der ,, Volkssouveranitit* schim-
merte in den Diskussionen durch und fand
im kaiserlichen Schutz und Schirm einen
wirkungsvollen Katalysator. Diese heikle
Frage, ob dem fremdkonfessionellen Lan-
desherrn Anteil am Kirchenregiment zu-
kam, 16ste heftige Diskurse aus. Diese
hatten zur Folge, dass der Summepisko-
pat staatskirchenhoheitlich iiberformt und
umgedeutet wurde und das Schutz- und
Schirmrecht auf die republikanische Re-
gierung iibertragen wurde. Erst im Zuge
der von den Nationalsozialisten betriebe-
nen kirchenfeindlichen ,,Entkonfessiona-
lisierung der Ostmark™ wurde der Wie-
ner Oberkirchenrat entstaatlicht und in
den innerkirchlichen Kompetenzbereich
transferiert. Eine gegenldufige Strategie
des OKR-Prisidenten konnte sich nicht
durchsetzen und musste der radikalen
Trennung von Staat und Kirche weichen.

Nach dem Ende der NS-Herrschaft war
die Kirche gezwungen, ihre engen Bin-
dungen an das ,,Mutterland der Reforma-
tion“ zu lockern, aus dem Verband der
DEK auszutreten und eine neue Identitét
in der sog. Zweiten Republik zu suchen.
Bischof Gerhard May hat diesen Prozess
der ,,Austrifizierung* mafigeblich gestal-
tet, der im Protestantengesetz von 1961
gipfelte. Schwarz hat auch diese Etappe
der Geschichte unserer Kirche mit Akri-



bie nachgezeichnet und ist auch seit 1998
als Inhaber des einzigen konfessionel-
len Dienstpostens in der dsterreichischen
Bundesverwaltung mit der Umsetzung
dieser staatskirchenrechtlichen Norm be-
traut.

Vier der insgesamt siebzehn Beitrdge
fallen aus dem angedeuteten Schema he-
raus: Sie iiberschreiten den topographi-
schen Rahmen und nehmen in einer Studie
iiber Toleranz und Religionsfreiheit den
gesamten Donau- und Karpatenraum in
den Blick, um deren Bedeutung fiir die
ethnisch-kulturelle Identitit und die Aus-
pragung eines religiosen Pluralismus in
dieser Kulturlandschaft zu erheben. Das
ist ein besonderes Anliegen des Verfas-
sers, der ehrenamtlich ein einschldgiges
Institut fiir Kirchengeschichte des Do-
nau- und Karpatenraumes an der Come-
nius-Universitdt in Bratislava/Pressburg
leitet und dem deshalb mit Bedacht zum
60. Geburtstag eine Festschrift mit dem
Titel ,, Donauwellen “ (Zum Protestantis-
mus in der Mitte Europas, hrsg. von Mi-
chael Biinker, Ernst Hofhansl und Raoul

Kneucker, Wien 2012) gewidmet wurde.
Ein anderer Beitrag untersucht das bis
1938 geltende konfessionelle Eherecht
und die von evangelischer Seite vergeb-
lich unternommenen Reforminitiativen;
eine Vorlesung skizziert die Geschichte
der ,,protestantischen’ Freikirchen bis zu
deren gesetzlichen Anerkennung (2013),
ein Nachruf erinnert an das segensreiche
Wirken von Albert Stein in Wien.

Karl Schwarz hat in seiner Tétigkeit
als Assistent und Professor die Rechtsge-
schichte des Osterreichischen Protestan-
tismus zu seinem eigentlichen Geschift
gemacht, hat sie uns in zahlreichen Lehr-
veranstaltungen niher gebracht und als
Vizeprisident der Gesellschaft fiir die Ge-
schichte des Protestantismus in Osterreich
mit Nachdruck erforscht. Dass viele sei-
ner Forschungsergebnisse nun in diesem
Buch zusammengefasst werden konnten,
ist eine grof3e Hilfe fiir die Weiterarbeit an
unserer Kirchengeschichte und wird viel-
leicht dazu beitragen, dass der eingangs
zitierte Verdacht Austriaca non leguntur
nicht mehr erhoben wird.



REZENSIONEN

Max Josef Suda
95 biblische Meditationen

Fromm-Veerlag, Saarbriicken 2017, 85 Seiten, ISBN: 978-3-8416-0967-0

ine Besprechung von Max Sudas

,»95 biblischen Meditationen* mag
nicht wirklich im Sinn des Autors sein,
denn ihm geht es ja darum, dass die Leser
nicht Uiber seine Texte sondern ,,iiber die
vorangestellten Bibeltexte® meditieren
und nachdenken. Allerdings versteht er
seine Meditationen als Anregungshilfen
fiir die jeweils eigene Auseinanderset-
zung mit dem ausgewihlten Bibelvers
bzw. der biblischen Geschichte und in
diesem Sinne darf auch eine Rezension
geschrieben werden.

Im 500. Gedenkjahr der 95 Thesen
Martin Luthers legen sich 95 Medita-
tionen nahe und deuten allein durch die
Anzahl auf das protestantische Selbst-
verstdndnis des Schreibers hin. Die Rei-
hung nach den biblischen Biichern zeigt
deutlich, wo das Herz des Verfassers
schldgt: 19 Texte legen Gedanken zu den
Psalmen frei und immerhin 15 beziehen
sich auf das Matthdusevangelium, wobei
Matth.2, 7 irrtiimlich hineingerutscht ist
und als Variante zu Luk.2,7 wohl ge-
dacht war.

Rezension von Hannelore Reiner

Dass die Texte urspriinglich in einem
evangelischen Gemeindeblatt veroffent-
licht wurden und dafiir auch geschrieben,
macht sie wohltuend frei von jeglicher
theologisch hochgestochener Fachspra-
che. Die verschiedenen Textformen lo-
ckern die einzelnen Meditationen auf. Der
Leser/die Leserin ist immer neu gespannt,
auf welche Weise Suda an die Textstelle
herangeht. Die gebundene Sprache, die
sich an die japanische Haiku-Textform
anlehnt, hilft in ihrer Beschréinktheit
und bewirkt besonders klare und seel-
sorgerlich feine Aussagen wie etwa zu
Matth.5,4: ,,Denn wen im Leiden die
Hilfe Gott erreicht, ist bereits selig™. Der
Haiku-Text zu Ps.57,2-3 konnte in ausge-
wihlten Strophen gut mit einer Melodie
unterlegt werden und als ein neues Lied
in kiinftige Gesangbiicher eingehen. Im
ersten Text zu Apg.2, 2-4 entsteht aus dem
Haiku ein Ringgedicht, in dem sich An-
fang und Schluss beriihren: ,,Geist ent-
steht wie Wind — erst langsam wird er-
kennbar, dass er heilig ist“. Die Gedanken
zum Geist Gottes eignen sich besonders



gut fiir meditative Texte, entsprechend
oft nimmt der Autor sie auf, angefangen
von Gen.1, 3 bis hin zur Pfingstgeschichte
und den paulinischen Geist-Aussagen im
Romerbrief.

Dass der kirchliche Jahreskreis immer
wieder durchscheint, unterstreicht dessen
Bedeutung fiir den Religionsphilosophen
Suda, erwies sich aber sicherlich auch fiir
die ersten Leser der Texte in einer Wiener
Pfarrgemeinde als hilfreich.

Die vom Autor selbst als ,,Mini-Predig-
ten“ bezeichneten Meditationen bestehen
auffallend oft aus schlichten Fragesétzen,
die den Leser/die Leserin zum Suchen
nach der eigenen Antwort anregen. Beson-
ders gelungen erscheint dies bei Gen.25,
8, wo es um das richtige Alter fiir das Ster-
ben geht. Auch die diversen Wortfelder
und freien Wort-Assoziationen bewirken
Nachdenklichkeit und machen Lust zum
eigenen Weiterspinnen der Gedanken.

Bedauerlicherweise fehlt in den Medi-
tationen zu Ps.46,2 und Ps.103,1 jegliches

weibliche Gottesbild, das durchaus auch
im AT vorhanden wire (z. B. Mutter, Vo-
gelmutter, Trosterin, Ruach).

In der 95. Meditation schlieBlich wird
der Glaube kategorisch in verneinender
Weise beschrieben. Das erinnert an die
Bezeichnung der evangelischen Christen
im Toleranzpatent als A-Katholiken und
konnte die sich ohnehin mit Verneinung
selbst definierenden dsterreichischen Pro-
testanten noch bestirken. Hier wire eine
erginzende positive Aussage zum Glau-
ben, verbunden mit der Liebe, sicherlich
hilfreich gewesen.

Max Josef Sudas 95 Meditationen
zu einzelnen Bibelversen und Abschnit-
ten sind eine erfreuliche Bereicherung
im schmalen Feld des protestantischen
Zugangs zu Meditation und Spirituali-
tit. Dass sie 500 Jahre nach Luthers The-
sen erscheinen, zeigt einmal mehr, wie
befruchtend die lutherische Theologie
und Bibelfrommigkeit auch noch nach
500 Jahren sein kann.



REZENSIONEN

Michael Welker/Michael Beintker/Albert de Lange (Hg.)
Europa reformata. Reformationsstadte Europas

und ihre Reformatoren

Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2016, 503 Seiten, ISBN: 978-3-374-04119-0

as vorliegende Buch ist ein Projekt

der Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa (GEKE). Auf ihrer
7. Vollversammlung 2012 in Florenz war
eine Initiative beschlossen worden, die
Reformationsstddte Europas in einem
Netzwerk zu versammeln, um solcherart
die europdische Weite des Reformations-
geschehens hervorzuheben. Auf diesem
Weg war das Buch ein erster Schritt, das
muss bei der Lektiire beachtet werden,
denn es bildet das erstrebte Netzwerk
nur unzureichend ab. So fehlt, um nur
eine ins Auge springende Liicke zu be-
nennen, Bartfeld/Bardejov/Bartfa, das
im Stationenweg der Reformationsstidte
sehr wohl aufscheint. Im 16. Jahrhundert
wurde es als ,,Wittenberg des Ostens*
bezeichnet. Der dort wirkende Leonhard
Stockel (1510-1560), ein Schiiler Luthers
und Melanchthons, setzte das Schulpro-
gramm der Reformation in seinen Leges
Scholae Bartphensis um und wurde des-
halb als Praeceptor Hungariae geriihmt.
Sieht man von diesem Mangel ab, ist das

Rezension von Karl W. Schwarz

Buch freilich ein seridser wissenschaft-
licher Reisefiihrer durch 48 Stidte mit
72 herausragenden Personlichkeiten, de-
ren Bedeutung fiir die Reformationsbe-
wegung erschlossen wird. Sie reichen von
A bis Z, von Antwerpen bis Ziirich, und
sind auch in dieser alphabetischen Ord-
nung gegliedert. Das deutet eine gewisse
Verlegenheit an, weil eine historische
Abfolge der Orte (von Petrus Waldus,
John Wyclif, Jan Hus vor Wittenberg)
zwar plausibel wire, aber doch einen er-
heblichen Erklérungsbedarf hitte. Eine
kluge Einleitung (von Michael Welker)
umreift nicht nur Ziele, Anliegen und
Wirkungen der Reformation, vermit-
telt zwischen kirchen- und dogmenge-
schichtlichen, historischen, kunst- und
bildungsgeschichtlichen, politischen,
systematisch-theologischen und 6kume-
nischen Perspektiven, sie erortert auch
die wesentlichen konfliktgeschichtlichen
Themen mit der romischen Kirche und im
innerprotestantischen Rahmen.



Fiir die Bearbeitung der einzelnen Orte
konnten ausgewiesene Fachleute gewon-
nen werden, welche die Reformation im
europdischen Format (,,Européische In-
ternationalitdt®) darstellen und gleichsam
ein buntes Kaleidoskop, ein ,,stadtisches
Erinnerungspanorama‘“ vor dem Leser
ausbreiten. Knappe Literaturhinweise und
Internet-Adressen ergidnzen die durchweg
erfrischend zu lesenden Artikel.

Im Folgenden kdnnen nur einige Orte
beispielhaft genannt werden, die mit
Osterreich in Verbindung standen: Bres-
lau/Wroctaw, die Hauptstadt Schlesiens
mit Johann HeB und Zacharias Ursinus
(portratiert durch Irene Dingel), das ,,cal-
vinistische Rom* Debrecen mit Marton
Kalmancsehi Santa und Péter Melius
Juhasz (Béla Levente Barath), dem ein-
zigen Ort aus Ungarn; dem gegeniiber
zweli Stidte aus Siebenbiirgen, Hermann-

stadt/ Sibiu, wohin Paul Wiener als ers-
ter Osterreicher Htransmigriert wurde
(Daniel Buda), und Kronstadt / Bragov mit
Johannes Honterus und Valentin Wagner
(Andreas Miiller); Laibach/Ljubljana mit
Primus Truber (Anton Schindling, Den-
nis Schmidt), Prag mit Jan Hus (Martin
Wernisch), Venedig/Venezia mit Barto-
lomeo Fonzio und Baldassarre Altieri
(Federica Ambrosini), nota bene die
75. Stadt der Reformation, und Wien mit
Paul Speratus (Rudolf Leeb), der mit sei-
nem Lied ,,Es ist das Heil uns kommen her*
die ,,Marseillaise der Reformation* schuf.

Das mit reichen farbigen Illustrationen
ausgestattete Buch besticht durch Form
und Format, liberzeugt durch seine In-
halte und erweist sich als reformations-
geschichtlicher Reisefiihrer quer durch
Europa, von GrofB3britannien bis Estland,
von Finnland bis Spanien.
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