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KURT NIEDERWIMMER

Editorial

A 11. November 2014 feierte der
m emeritierte Neutestamentler
an der Wiener Evangelisch-theologischen
Fakultdt Professor Kurt Niederwimmer
seinen 85. Geburtstag. Thm zu Ehren fand
aus diesem Anlass eine vom derzeitigen
Institutsvorstand Markus Ohler mode-
rierte Festveranstaltung statt, bei der dem
Jubilar die Aufgabe zufiel, wieder jenen
Platz am Katheder einzunehmen, den er
zwischen 1973 und 1997 als Ordinarius,
aber schon seit 1963 als Dozent, seit 1967
als auBerordentlicher Professor beklei-
det hatte.

Vor einem begeisterten Auditorium
kehrte er an seine frithere Wirkungsstitte
zuriick, um aus Anlass dieses besonderen
Geburtstages eine Vorlesung zu halten und
eine wissenschaftliche Bilanz zu ziehen.
Viele ehemalige Studenten waren gekom-
men, um den Ausfithrungen zu lauschen,
viele Kolleginnen und Kollegen aber auch
Giste befreundeter Fakultdten und aus
der Okumene erwiesen dem Nestor der
Fakultit ihre Reverenz.

Die Ehrenvorlesung, die einem Vers
aus dem Hohelied der Liebe (1.Kor.
13,12) gewidmet war, wird im Folgen-
den ebenso dokumentiert wie die Dankre-
den der beiden Promovenden des Jubilars,

Michael Biinker und Gerold Lehner. Er-
génzend dazu steuerte Wilhelm Pratscher,
Niederwimmers Nachfolger am Lehrstuhl
fiir Neues Testament, eine wissenschaft-
liche Wiirdigung seines Vorgéngers bei.
Es ist sehr stimmig, dass diese univer-
sitdre Festveranstaltung ihren Weg in die
Zeitschrift ,,Amt & Gemeinde* gefunden
hat. Denn daran wird auch deutlich, dass
Professor Niederwimmer, der liber viele
Jahre Vertreter der Evangelisch-theolo-
gischen Fakultét in der Synode A. B. und
in der Generalsynode der Evangelischen
Kirche A.u. H. B. gewesen ist, als ein doc-
tor ecclesiae zu gelten hat, dessen Wirken
ungeachtet seiner Zuordnung zur neutes-
tamentlichen Disziplin stets die Theologie
im Ganzen im Auge behielt und sich fiir
ihre kirchliche Beheimatung einsetzte.
AuBerdem darf daran erinnert werden,
dass Prof. Niederwimmer in dieser Zeit-
schrift immer wieder gewichtige Beitrige
publizierte, von denen er vor allem eine
Rezeption in den Gemeinden unserer Kir-
che erwartete, etwa seine frithe Studie
iiber das Diakonat im NT und seine Re-
alisierung in der Kirche der Gegenwart
(Amt und Gemeinde 1964/65), die fiir
die Gemeindefrommigkeit duflerst frucht-
bare Auseinandersetzung ,,Bibelkritik und



Glaube* (1967) oder die ausgewogene
Verortung der Theologie als akademische
und zugleich kirchliche Disziplin (1980).
Die einzelnen Titel seiner Aufsdtze in Amt
und Gemeinde konnen der Auswahlbib-
liographie entnommen werden.

Prof. Kurt Niederwimmer hat die Stu-
dierenden zu disziplinierter theologischer
Arbeit aufgefordert und sich mit ihnen
iiber wissenschaftliche Erfolgserlebnisse
gefreut. Mit besonderem Interesse beglei-
tete er die Arbeit an der Geschichte der
Fakultit, dazu steuerte er gewichtige Bei-
trage tiber Gustav Entz, Gottfried Fitzer

und Wilhelm Dantine bei, die nicht nur
die genannten Personlichkeiten wiirdigen,
sondern auch die Atmosphére anschaulich
schildern, in der frither in Wien studiert
wurde.

Wie dem Jubilar zum 60. Geburtstag
eine Festnummer von Amt und Gemeinde
(40/1989, Heft 10) gewidmet wurde — mit
einer bertihrenden Laudatio des seinerzei-
tigen Dekans Prof. Georg Sauer, so griifit
die Redaktion auch mit diesem Heft den
Jubilar und wiinscht ihm viel Freude bei
der Lektiire und Erinnerung an den gelun-
genen Abend im vergangenen November.

Karl Schwarz



KURT NIEDERWIMMER

Im Spiegel — ratselhaft

(1. Kor. 13,12)

Sie haben einen alten Schulmeister aus
seinem Winkel hervorgeholt und ihn
noch einmal auf den Lehrstuhl der Schrift-
gelehrten und Phariséder gestellt. Er soll
ein letztes Mal wie in alten Tagen eine
exegetische Vorlesung halten.

Ich versuche nun im Folgenden, eine pau-
linische Formel auszulegen, die, wenn
man sie aus dem Zusammenhang reifit,
unverstindlich klingt, die sich aber im
Zusammenhang gelesen als eine Grund-
satzformulierung theologischen Denkens
erweist: ,,im Spiegel — rétselhaft”, ,per
speculum — in aenigmate*. Paulus deutet,
wie wir sehen werden, mit dieser Formel
Fundamente der theologischen Erkennt-
nislehre an, man kann auch getrost sagen:
der Erkenntnismetaphysik: Maglichkeiten
und Grenzen der Gotteserkenntnis. Sollte
das nicht eine Frage sein, die den Stu-

Von Kurt Niederwimmer

denten der Theologie am Herzen liegt?
Gewiss. Aber da man ja nie aufhért, ein
Student der Theologie zu sein, so bleibt
diese Frage bis ins Alter erhalten.

Ich versuche zuerst (Teil 1), eine kurze
Skizze des Kontexts, in dem die Formel
steht, ich gebe dann (Teil 2) eine Para-
phrase, und bemiihe mich zuletzt (Teil 3),
die paulinischen Motive ,,auf den Begriff’
zu bringen®. Dieses Letztere ist eine Ei-
genart der Wiener Hermeneutik, und da-
von sollen sie auch heute nicht verschont
bleiben.

»Im Spiegel — rdtselhaft®, theologische
Erkenntnislehre, was kénnen wir von
Gott wissen, wo endet unsere Erkennt-
nismoglichkeit, und was ist der Grund



dafiir? Das sind Fragen, die der Dogma-
tiker sofort thematisch erdrtern kann. Der
Exeget hat diesen unmittelbaren Zugang
nicht. Wir miissen als Exegeten die Frage
historisch angehen. Wir haben Texte vor
uns, die uns belehren, deren Entstehung
Jahrhunderte zurtickliegen, die wir durch
historische Kritik lesbar und iibersetzbar
machen miissen.

Nun — woher unser jetzt zu behandeln-
der Text stammt, ist angegeben: er stammt
aus einem der bekanntesten Abschnitte
des Neuen Testaments, aus einem Kapi-
tel, das viele von uns auswendig aufsagen
konnten (1.Kor. 13). Wir sprechen ge-
wohnlich vom ,,Hohen Lied der Liebe“,
das ist nicht falsch, aber der Historiker
weil} es noch genauer; er redet von der
,,Lobrede auf die Liebe, auf die Agape*.
Er erkennt in dem ganzen Kapitel eine
wohlkonstruierte Rede, eine Rede nach
den Regeln der antiken Rhetorik, dem
Genus nach (Aristoteles hat bekanntlich
die Genera bestimmt)', ein ,,logos epideik-
tikos®, eine Prunkrede, wie man sie dem
siegreich heimkehrenden Feldherrn halt
oder dem Ruhm eines berithmten Philo-
sophen, schlieflich kann man sie auch
einer Eigenschaft, oder einer Tugend hal-
ten. Die Tugend, die Paulus hier mit ei-
ner Lobrede versieht, ist die Tugend aller
theologischen Tugenden, das Charisma
aller Charismata, die Agape.

1 Rhet.I,3,1357,36 ff.: symbouleutikon, dikanikon,
eipideiktikon: genus deliberativum (beratende Rede),
genus iudiciale (Gerichtsrede), genus demonstra-
tivum (Lobrede, Prunkrede); Quint.I11,4.7 ff.; H.
Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik,
19903, 85ff. (§§ 139-254).

Aber was hat das mit der Erkenntnis
zu tun, mit der Gotteserkenntnis? Ist Er-
kenntnis (das Neue Testament sagt: Gno-
sis) nicht etwas ganz anderes? Was wollen
die wenigen Verse, die scheinbar unver-
mittelt innerhalb der Prunkrede auf die
Liebe auftauchen und plétzlich das Thema
wechseln, indem sie von der ,,Erkenntnis*
reden? Sie wirken wie eine Einfiigung am
falschen Ort, sie umfassen auch nur ein
paar Zeilen, dann kehrt der Apostel wieder
zu seinem urspriinglichen Thema (zum
logos epideiktikos peri tes agapes, wie
ich jetzt schon sagen kann) zuriick. ,,Nun
aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, die
Liebe (Agape) ist aber die grofite unter
diesen Charismata“ (13,13).

In der Tat: Die paar Verse (13,8—12),
die vor diesem Abschluss stehen, bilden
eine Art Einschub, oder besser: einen Ex-
kurs, aber er ist (und das ist das Erste, was
wir zu lernen haben) doppelt motiviert.
Erstens: er dient zum Kontrast (insofern
dient er als rhetorisches Mittel: der Wert
der Agape soll herausgestrichen werden,
das geschieht unter anderem durch Kon-
trastierung mit einem anderen Charisma,
dem Charisma der Erkenntnis: der Wert
der Liebe, so wird es heif3en, ist unendlich
hoher, als der Wert der Erkenntnis!); und
zweitens: Paulus niitzt die Gelegenheit,
gegen eine Gruppe innerhalb der korin-
thischen Gemeinde zu polemisieren, um
die verstiegene Ideologie der ,,Wissenden*
auf den Boden der Wirklichkeit zuriickzu-
holen. Die Verse sind also wohliiberlegter,
auch rhetorisch kunstvoll gebauter Ex-
kurs, der textlich und sachlich zu einem
weit umfangreicheren Thema gehort. Wir



verstehen jetzt (und das ist das Néchste,
was wir zu lernen haben) die doppelte
Funktion dieses kleinen, aber hochbe-
deutsamen Abschnittes: seine Funktion
fiir damals — und seine Funktion fiir heute.
Kairologisch (also fiir die ersten Brief-
empfinger) hat er einen sozusagen seel-
sorgerlichen Aspekt, er ist polemisch;
aber dem Apostel passiert dabei etwas,
was ihm stindig geschieht: er formuliert
fiir seine Zeit — und schreibt dabei (ohne
es zu ahnen) fiir die Jahrhunderte. Der
Abschnitt ist in seiner Polemik zugleich
fundamental fir die Zukunft der Kirche.
Er wird zu einem Leitfaden der theolo-
gischen Erkenntnislehre fiir alle Zeiten;
auch fiir uns.

Immerhin ist hier noch im Vorbeigehen
eine kleine Anmerkung zu den ,,Wissen-
den®, von denen ich geredet habe, zu ma-
chen. Ich kann mich vor diesem gelehr-
ten Auditorium kurz fassen und mich zur
Kennzeichnung der Gegner, gegen die
sich die Polemik richtet, auf ein paar hin-
geworfene Bemerkungen beschranken.
Was ist der Anlass des Apostels fiir
diesen Exkurs ,,Uber die Grenzen der
Gotteserkenntnis® und was bezweckt er
damit? Die Antwort ist klar: er will das
rechte Verstindnis der Gotteserkenntnis
definieren und dabei die Anmalung der
»gnostisierenden Enthusiasten® in Korinth
zuriickweisen. Uber diese Gruppe haben
viele Exegeten (ich gehdre dazu) ihr Tin-
tenfass ausgegossen, Herkunft, Lehre, Zu-
kunft zu bestimmen. Das ist bis heute al-
les noch eine Spielwiese der historischen
Exegese, aber man wird nicht allzusehr

fehlgehen, wenn man dieser Gruppe den
Ketzerhut der ,,gnostisierenden Enthua-
siasten’ aufsetzt.

Noch einmal: Es ist dieser kontextu-
elle Bezug fiir das Versténdnis der pauli-
nischen Polemik, fir das Verstiandnis des
polemischen Exkurses, nicht zu entbeh-
ren. Dennoch weisen die Ausfithrungen
des Apostels weit tliber den historischen
Anlass hinaus. Es ,,passiert® ihm das, was
ihm sténdig passiert: er redet fiir seine
Zeit, aber seine Rede weist iiber den his-
torischen Kairos hinaus — ins allgemein
Giltige.

Wir orientieren uns iiber den Kontext.

Der Weg vom Makrokontext zum
Mikrokontext ldsst sich etwa folgender-
malen veranschaulichen:

Grundstruktur des Brief-corpus:
1. Traktat : Uber die Weisheit: 1,18-4,21
2. Regeln fiir das Gemeindeleben:
1. Warnung vor Unzucht: 5,1-13
2. Regeln iiber das Prozessieren:
6,1-11
3. Regeln iiber das sexuelle Verhalten:
6,12-7,40
4. Regeln iiber die Toleranz innerhalb
der Gemeinde: 8,1-10,33
5. Regeln iiber das Verhalten beim ge-
meinsamen kultischen Mahl:
11,1-34
6. Regeln fiir die Charismatiker:
12,1-14,40
3. Traktat: Uber die Auferstehung:
15,1-58.



Grundstruktur des Abschnittes tiber die Charismatiker:

12,1-31
Allgemeiner Teil: der einzelne
Charismatiker und die Einheit der Gemeinde.

13,1-13
Zwischenstiick: Aretalogie auf das grofite Charisma, ndmlich die Agape.

13,1-3: Wertepriamel
13,4-7: Beschreibung der Agape

13,8-12: Exkurs:

Die Ewigkeit der Liebe
und die Verginglichkeit
der Erkenntnis.

13,13: Abschluss.

14,140
Spezieller Teil: Regeln fiir das Verhalten der Charismatiker

bei den Gemeindeversammlungen.

Grundstruktur des Exkurses 13,8b—12:

‘H drydmm ovdémote mimret.
(V.8a)

(Urteil) eite ¢ moodnteian — xotagynbfnoovral,
gite YAOooOL — Tardo0OVTAL,
gite yvolg — notogynnoetal. (V.8b)

(Begriindung) &x u€Qoug YOQ YLVMDOXOUEV
®al £x pEQoug mpodntevopey, (V.9)
otav ¢ €A0N 1O TéheLOV,
TO €% uéQovg ratagynonoetar. (V.10)



(1. Beispiel)

(2. Beispiel)

Ote fiunv vijmmog, ELahovv g vimog,
€poOvovV g VNTLoG,
ELoYLLOUNY (G VIATILOG:
dte yéyova avi,
1OTNOYNXO TA TOD VNmiov. (V.11)
BAémopev [yagldot S é06mroov
év aiviyport,
tOTE 3¢ TPOOWIOV YOG TPOCWIOV,

doTL yivaorw éx LéQovg,

TOTE O ETUYVADOONOL
100mg nal €meyvoonv. (V.12)

Nuvi ¢ pével miotig, Ehmtig, dydm,
Ta Tlo TadTOL!:
pelCwv 0¢ TovTWV 1 dryda. (V.13)

Grundstruktur des Exkurses 13,8b—12
Die Liebe (Agape) hort niemals auf (13,8a).

(Urteil)

(Begriindung)

(1. Beispiel)

(2. Beispiel)

Prophetengaben — sie werden zunichte werden,
Zungenreden — werden authdren,
Erkenntnis (Gnosis) — sie wird zunichte werden (V.8b).

Denn: (nur) Stiickwerk ist unser Erkennen,

und (nur) Stiickwerk ist unser Prophezeihen (V.9):
wenn aber das Vollkommene kommt,
wird das Stiickwerk zunichte werden (V.10).

Als ich (noch) ein Kind war, redete ich wie ein Kind,
dachte wie ein Kind,
iiberlegte wie ein Kind.
Als ich aber ein Mann ward,
habe ich das Kindische abgetan (V.11).

Denn jetzt sehen wir durch einen Spiegel
in ein Rétselbild,
dann aber von Angesicht zu Angesicht;
Jetzt erkenne ich (nur) bruchstiickhaft,
dann aber werde ich erkennen
so wie ich (jetzt schon) erkannt bin (V.12).



Soviel zu Kontext und Struktur. Ich ver-
suche jetzt (lege artis) eine kurze Para-
phrase des Textes.

Die sentenzenhafte Formulierung von
V.8a (,,die Agape féllt nie dahin, hort nim-
mer auf*) bildet den Ubergang zu dem
folgenden Exkurs, sie bildet den Uber-
gang von der ,,Aretalogie ({iber den uner-
messlichen Wert der Liebe) zur Polemik,
zu dem nun folgenden Exkurs iiber die
Grenzen der Erkenntnis.

Wir kennen schon den Grundgedanken:
die Caritas ist unendlich, sie hat ewigen
Bestand, die Gnosis dagegen ist endlich,
sie hat keinen ewigen Bestand, sie wird,
wenn die Zeit (=die Endzeit) gekommen
ist, abgetan, ndmlich als etwas nur Vor-
laufiges aufgedeckt und durch etwas Gro-
Beres ersetzt. Von dieser Hinfalligkeit und
Begrenztheit der Erkenntnis ist im folgen-
den (Exkurs!) die Rede.

Das wird zunéchst (V.8b) prézisiert: an
der Prophetie, am Zungenreden, an der
Gnosis (also an den spirituellen Charis-
mata, deren sich die Korinther rithmen).
Es wird mit kurzen, rhetorisch stilisier-
ten Sétzen (in der rhetorischen Figur der
,.Epipher), behauptet: ja, das sind alles
Charismata, recht habt ihr, euch ihrer zu
erfreuen, aber: vergesst nicht: sie sind
endlich, sie werden aufhoren, sie werden
verschwinden. Sie haben Wert und Gel-
tung, gewiss, aber ihr Wert und ihre Gel-
tung ist zeitlich beschrdnkt. Sie haben ein
Abrufdatum, sie haben einen terminus ad
quem, sie sind Gaben auf Zeit und werden

durch die Zeit (ndmlich beim Anbruch der
Ewigkeit) ihr Ende finden.

Diese ihre beschrinkte Geltung wird
im ndchsten Satz (V.9) durch den Uber-
gang von der zeitlichen Kategorie, zur
Kategorie der Quantitiit begriindet: Pro-
phetie und Gotteserkenntnis (nur von ih-
nen ist jetzt mehr die Rede) sind nicht
nur zeitlich beschrinkt, sondern sie sind
auch rein partielle GroBen. Der Christ hat
Erkenntnisse {iber Gott, die dem Heiden
fehlen (die durch die Offenbarung Gottes,
die im Leben und Tod, in der Auferste-
hung und der geistlichen Gegenwart Jesu,
des Kyrios, gegeben sind). Die Christen
wissen mehr als die Heiden wissen, und
mehr sogar als Israel. Und doch: dieses
Wissen ist nur ,,ex parte, ,,ek merous®.
»Meros“ ist das kleine Stiick, das man
abbricht oder abschneidet, das ,,Bruch-
stiick®, wie wir sagen. Auch der Charis-
matiker weil} das eine, er weill anderes
nicht. Gotteserkenntnis, auch die charis-
matische, die auf der Christusoffenbarung
beruht, ist (unter endlichen Bedingungen)
fragmentarisch. Wir haben ein paar Scher-
ben in der Hand, nicht mehr. Wunderbare,
glianzende Scherben, die wir mithsam zu-
sammenstellen, die wir um keinen Preis
hergeben mdchten, aber nicht mehr. Es ist
klar: allein schon durch solche Sétze wird
die wirkliche Erkenntnis von der gnosti-
sierend-hdretischen abgegrenzt.

Das Stichwort ,,Endlichkeit ist dabei
nicht zufillig gefallen. Es bezeichnet ge-
nau das, was der Apostel den Korinthern
vor Augen stellen will. Al unser Wissen
von Gott ist Bruchstiick auf Zeit. Dabei ist



der Begrift der Endlichkeit bei Paulus mit
Hilfe der von uns sogenannten ,,apokalyp-
tischen® Vorstellungswelt gefasst, d.h.:
erst wenn der auf das Ende hin laufende
Aon der Endlichkeit sein Ziel erreicht ha-
ben wird, erst wenn die Zeit aufgehoben
wird in Ewigkeit, erst dann ist auch fiir
uns das Bruchstiickhafte vorbei und das
Vollkommene da (6tav d¢ £€M01) T Téhelov
V.10). Man konnte sagen: dann, ja dann
weicht das zusammenhanglose Puzzle,
aus dem unsere Erkenntnis so oft besteht.
Dann werden uns die Augen aufgehen.
Wir werden sehen, wie es ist, weil wir
dann das Ganze sehen.

Soweit das Urteil des Apostels. Er konnte
nun wieder zuriick zum Hauptthema (ca-
ritas) kommen, aber er hat zuvor noch die
Absicht, das Gesagte durch Beispiele zu
verdeutlichen (d.h.: er féllt in den Stil
der zeitgendssischen Popularphilosophie,
genannt die ,,Diatribe, Moralphilosophie
im leichten Gespréchston, in der Form ei-
nes fingierten Dialogs, unter Verwendung
von Beispielen aus dem alltdglichen Le-
ben). Also werden die bisher ausgespro-
chenen Urteile im Folgenden durch Bei-
spiele verdeutlicht, anschaulich gemacht.

Das erste Beispiel aus einer biogra-
phischen Erfahrung, die wir alle kennen
(aus der Paideia): ,,Du weillt ja wie das
im Leben ist, man wandelt sich im Laufe
der Zeit. Als ich noch ein Kind war, da
benahm ich mich kindisch, wie sollte es
anders sein. Ich war auf torichte Spiele
aus, dachte wie ein Kind, redete wie ein
Kind. Aber: die Kindheit nahm ein Ende,
ich wurde erwachsen, und da fanden alle

Kindereien ihr Ende* (V.11). Das Beispiel
wire vielfaltig anwendbar, was Paulus im
gegenwirtigen Zusammenhang meint,
ist ganz deutlich. Er braucht die Anwen-
dung des Beispiels nicht ausdriicklich zu
ziehen, jeder versteht: Unsere gegenwér-
tige Gotteserkenntnis ist — kindisch. Wir
denken und reden von Gott wie Kinder,
aber: diese Kindereien gehen einmal zu
Ende! (Solche Vergleiche miissen fiir die
korinthischen Esoteriker wie eine kalte
Dusche wirken!).

Das zweite Beispiel, wieder aus dem
Alltag: ,,Schau dich um, Du hast sicher
einen Spiegel zu Hause, vielleicht hast
du einen gerade zur Hand (gemeint ist
der antike Handspiegel, rund oder oval,
mit einer Spiegelfliche aus Kupfer und
Zinn; die Flache ist poliert, um als Spie-
gel dienen zu kdnnen). Du schaust in den
Spiegel. Was siehst du? BloB ein Spiegel-
bild. Das ist dein Spiegelbild, aber das
bist nicht du selber. So ist es auch mit der
Gotteserkenntnis: man sieht nur Spiegel-
bilder, man hat nur ein Spiegelbild Gottes
vor Augen, nicht die Wirklichkeit Gottes
selbst!* An dieser Stelle fallt dem Apostel
ein: Spiegel zeigen oft nur zu undeutlich,
was sie zeigen sollen, sie sind nur allzu oft
zu klein, schlecht, abgebraucht, teilweise
bereits blind. Und so setzt der Apostel sei-
nen Spiegelvergleich fort und verschdrft
ihn noch: ,,.Du schaust lediglich in einen
Spiegel, (das ist eine Einschrinkung, aber
es kommt noch eine Verschirfung der
Einschrankung): ,,Du schaust in einen
Spiegel —und was siehst Du? Ein Rdtsel-
bild!* (V.12a). A éo6mtoou év aiviypatt.



Damit diirfte dem Hochmut der Esoteriker
kréftig widersprochen sein!

Der Historiker hat an dieser Stelle einen
kleinen Exkurs zu machen. Es ist ndmlich
die Spiegelmetapher nicht nur formal son-
dern auch inhaltlich ein beliebtes Lehr-
stiick der zeitgendssischen Popularphi-
losophie, aber auch der zeitgendssischen
Metaphysik. Die Metapher wird (a) im
moralisierenden Sinn angewendet (wie
ja auch wir sagen, wenn wir jemanden
zur Rede stellen: bitte, schau dich in den
Spiegel!). Diese Verwendung der Meta-
pher findet sich demgemél nicht zufil-
lig 6fter bei Epiktet (11,14,2; 111,22,51;
aber auch bei Philon, de Abrah. 153). Die
Metapher wird aber auch (b) im erkennt-
nismetaphysischen Sinn verwendet, spe-
ziell in der jiidischen Religionsphiloso-
phie der Zeit, in der sich Jiidisches und
Griechisches, vor allem Platonisches (vgl.
Tim.71b! und — natiirlich Pol.VII,514a ff.)
vereinen; der Gedanke ist: Gott ist nicht
direkt erkennbar, aber indirekt, in seiner
Schopfung, sie ist das Abbild (die Eikon)
seiner Idee; so mehrfach bei Philon: @¢
vae dua xatomreov (1) daviaciovTal O
voig B0V dEMVTA KOl HOGUOTOLOTVTA KOl
TV Shwv ¢utgometovta (de decal.105);
Gott ist in seiner Welt abgespiegelt. ol O
oVtmg gmhoylopevol i oxLag (1) Tov
0e0v natohopPdavouot, dict TV £Qywv TOV
teyvitny ratovoodvreg (leg.all.Il1,99).2

2 Selbstverstdndlich sind die beiden genannten Klassen
der Metaphorik nur exemplarisch gemeint. Einen
guten Uberblick iiber die weit vielfiltigere Bedeu-
tung der Metapher findet sich bei R. Bultmann, Der
zweite Brief an die Korinther, hg.v. E. Dinkler, KEK
Sonderband, 1976, 93 ff.

Man sieht sofort: Paulus verwendet die
gleiche Metapher wie der jiidische Philo-
soph (wieder einmal ein kleines Zeichen
fiir die hellenistische Schulbildung des
Apostels) und auch im gleichen Zusam-
menhang — aber die Conclusio ist eine
andere: die Metapher hat bei Paulus radi-
kal einschrinkende Bedeutung, sie dient
bei ihm dazu, die zeitlich begrenzte und
nur vorldufige Gotteserkenntnis zum Aus-
druck zu bringen. Jetzt, in diesem Aon,
unter endlichen Bedingungen gibt es
keine direkte Gottes-Schau.

Ergebnis: ,,im Spiegel sehen® steht
metaphorisch fiir ,,/lediglich indirektes
Sehen®. Die Formel definiert eine Ein-
schrankung der Gottesschau und zwar
eine fundamentale. Wir (selbst wir Cha-
rismatiker!) sehen Gott nicht wirklich,
nicht direkt, nicht so, wie er ist, sondern
wir sehen nur ein Spiegelbild, wir sehen
ihn also, wenn tiberhaupt, dann nur indi-
rekt, durch etwas, das er selbst nicht ist (!).

Wir sehen ihn (jetzt!) nicht ,,Aug in
Aug® (mQOommoV ROG TEOOWIOV), er
bleibt ,,verborgen hinter uns, liber uns
hinweg sehen wir sein bloBes Bild“.

Und dazu noch der zweite Satz: und
auch dieses Spiegelbild oder Schatten-
bild bleibt ein Rdtsel, ein Rétselbild fiir
unser Auge, ein Geheimnis fiir unseren
Verstand.

Aber halt: geht der Apostel hier nicht
zu weit? Der Glaube lebt doch von der
Offenbarung Gottes in Jesus Christus, der
Glaube glaubt, weil und bekennt! Vom
Heiden mag das zutreffen, was der Apo-
stel sagt, aber wir Christen haben doch
das klare Wissen und Erkennen! Antwort:



dennoch, was Paulus sagt, gilt, gilt auch
fiir die Christen, auch fiir die charismati-
sche Erkenntnis (wie der Kontext zeigt).
Wie ist das zu verstehen? Es ist zu ver-
stehen, wenn man sich klar macht, dass
unser Glaube, unser Wissen und unser in
Formeln gebrachtes Bekenntnis, Glauben,
Wissen und Bekennen von einem Myste-
rium sind, das man erkennen und ausspre-
chen kann, dass aber dennoch nicht auf-
hort, geheimnisvoll zu bleiben. Es ist kein
begriffsleeres Geheimnis, iiber das man
nichts aussagen konnte, man kann sehr
wohl Aussagen machen, aber es sind Aus-
sagen {iber ein Mysterium (mein Lehrer
Erich Heintel hat dafiir den schonen Be-
griff ,,bestimmtes Geheimnis* geprégt).
Wir glauben, dass Gott uns liebt — aber der
Inhalt dieses Glaubens, die Liebe Gottes
zu uns, ist und bleibt ein Geheimnis; wir
glauben und wissen, dass Gott in dem
Menschen Jesus von Nazareth Fleisch
angenommen hat, aber dieser Glaube und
dieses Wissen ist ein Geheimnis; wir glau-
ben, wissen und bekennen, dass Jesu Geist
in der Kirche (und daher sogar in uns!)
wirkt, aber dieses Wissen geht weit {iber
unseren Verstand.

Der Einwand griindet in einem Miss-
verstindnis, das ausgerdumt werden muss.
HIndirekt* und , riatselhaft* bedeutet nicht
die totale Abwesenheit, gerade nicht, son-
dern die partielle Anwesenheit: aber eben
nur die partielle. ,Indirekt* heifit nicht
nichts, und ,ritselhaft heiflt nicht total
undurchsichtig und verworren — sondern:
begrenztes Sinnverstindnis, und zugleich
Hinweis auf die unendliche Sinngebung,
die sich uns noch verschliel8t. Im Erken-

nen wird das Erkannte immer gréfier und
wir folgen zogernd dem Gott, der alles
tibersteigt. Ja, wir haben die eroffneten
Mysterien Gottes, aber wir stehen stau-
nend und anbetend vor ithnen, weil wir sie
nur bruchstiickhaft erfassen kdnnen. Wir
haben im Glauben Erkenntnis, aber unsere
Erkenntnis erstreckt sich nur auf die ersten
Schritte, auf den Anfang des Mysteriums,
das sich im Unendlichen verliert.

Ein anschauliches Exempel mag ge-
niigen: der Hohepunkt des christlichen
Kults ist seit den Anfangen die Eucha-
ristie und der Hohepunkt der Eucharis-
tie ist der Augenblick, da Gott selbst in
Brot und Wein erscheint. An dieser Stelle
akklamiert der Diakon (oder der Zeleb-
rant selbst): ,,Geheimnis des Glaubens!*
Und die Gemeinde respondiert mit dem
Ruf: ,,Ja, es ist ein Geheimnis, das sich
hier vollzieht, denn der Tod und die Auf-
erstehung des Herrn sind jetzt wirksam
prasent. Mysterium fidei: Mortem tuam
annuntiamus, Domine, et tuam resurrec-
tionem confitemur, donec venias!*

I1I.

Wir blicken zuriick: haben wir die Inter-
pretation unseres Textes einigermaf3en zu
Ende gebracht? Ja und Nein. Ja. denn wir
haben nach dem Mafistab der Methode
zuerst die Analyse des Kontexts durchge-
fithrt und haben sodann (wie das bei ei-
nem argumentierenden Text gefordert ist)
versucht, dem Argumentationsgang para-
phrastisch nachzugehen. Und doch bleibt
(wenigstens nach den Grundsitzen der



»Wiener Hermeneutik*) noch eine Auf-
gabe: die Umsetzung der lediglich mo-
tivlichen Vermittlung, deren sich Paulus
bedient, in begriffliche Vermittlung. Erst
wenn das, was Paulus motivlich andeutet,
in klare theologische Begriffe gefasst ist,
kann man von dem Ziel der Interpretation
sprechen (unbeschadet natiirlich von der
Tatsache, dass das Scheitern dieser Auf-
gabe immer moglich ist und vermutlich
zumeist auch der Fall sein wird; ibrigens
ist zu bemerken: der Apostel selbst geht
bereits diesen Weg: per speculum / in
aenigmate / facie ad faciem sind als Aus-
sagen tiber den Modus der Gotteserkennt-
nis Metaphern; cognoscam sicut et cogni-
tus sum ist bereits ein Begriff, nimlich: ein
wesensrelevanter Begriff; das Gleiche gilt
fiir die quantitativen Aussagen in V.91f.).
Versuchen wir also nun in einem dritten
und letzten Teil, die angegebene Aufgabe
zu bewiltigen. Als Leitfaden dient uns die
authentische Tradition der Kirche, nach
welcher die Schrift auszulegen ist. Dabei
konnen wir auch in diesem Teil nur ex-
emplarischund in aller Kiirze vorgehen.?

3 Dem Folgenden liegen also die beiden Grundurteile
der ,,Wiener* Hermeneutik zugrunde. Erstens: die
Grundfigur der Sprache liegt in der Differenz zwi-
schen Intentum und Mediatum, also zwischen dem,
was man im Sprechen sachlich intendiert (id, quod)
und dem, was de facto sprachlich vermittelt wird
(modus, quo). Diese Differenz heifit die ,,hermeneu-
tische®; Interpretieren verlangt, dass der Interpretie-
rende (wenigstens prinzipiell) Intention und Vermitt-
lung zu trennen im Stande ist (wo diese Trennung
nicht reflex wird, wird nicht interpretiert, sondern
lediglich paraphrasiert, wobei es natiirlich Fille gibt,
bei denen die Paraphrase zureichend und angemes-
sen ist). Zweitens: die Genera der Vermittlung in
religidsen Texten sind (a) Mythos, (b) Metapher, (c)
Begriff. Diese drei Genera bilden (aufsteigend) die
,scala hermeneutica®. Die Kunst der Interpretation
verlangt, dass der Interpret imstande ist, das, was

(3a) Auszugehen ist dabei von dem ersten
der Urteile, die (wie wir gesehen haben)
die paulinische Argumentation bestim-
men. Dieses erste Urteil lautet (in der
Kirchensprache geredet): Deus ipse, Deus
verus est incomprehensibilis et ineffabilis
bzw. (was auf dasselbe hinausliuft): Deum
esse supra cognitionem. Dieser Satz wird
von Schrift und Tradition mit bestimmen-
der Klarheit immer wieder formuliert.
Dass Gott unerkennbar ist, erscheint als
seltsamer Satz angesichts der Lehre von
der gottlichen Offenbarung, aber man ver-
steht sofort, dass selbst die Offenbarung,
wenn und sofern sie geschieht, niemals zu
einem verfiigbaren Objekt der menschli-
chen Noesis werden kann, sondern im-
mer unverfiigbar und in einem letzten Ge-
heimnis verschlossen bleibt. Die Belege
fiir den Grund-Satz der Unzugénglichkeit
der gottlichen Transzendenz sind aus der
Schrift leicht zu fiihren, es ist auch er-
staunlich, mit welcher Einhelligkeit die
Theologie — seit der Viterzeit — diesen
Grund-Satz formuliert hat (die Belege
reichen von den Apologeten iiber die Ale-
xandriner bis in die Hoch-Zeit der lateini-
schen und griechischen Patristik und von
dort bis in Scholastik und Moderne). Es
wére gut, wenn es uns geldnge, unsere
skeptischen Zeitgenossen, die zumeist

mythisch oder metaphorisch vermittelt ist, begrifflich
zu vermitteln. Er &ndert (wenn er recht interpretiert)
in solchen Fillen nicht die infentio textus, wohl aber
den Modus der Vermittlung. (Dass dieses hermeneuti-
sche Modell auch seinen didaktischen Sinn hat, diirf-
te deutlich sein). Ich bemerke (im Vorbeigehen), dass
selbstverstindlich die drei ,,Stufen” der Vermittlung
in sich wiederum differenziert werden kénnen und
miissen, doch fiihrt dies bereits weit tiber das hinaus,
was hier kurz anzudeuten war.



von dem Ernst, den wir Theologen mit
dem Begriff der Transzendenz machen,
keine Ahnung haben, davon zu iiberzeu-
gen, dass auch der christliche Glaube von
diesem Grundsatz ausgeht.

Man muss dann freilich die Distinktion
hinzufiigen, die zuerst die Kappadozier
mit aller Klarheit formuliert haben: was
ist unfassbar, unerkennbar? Gottes We-
sen ist unfassbar. Wir vermogen es nicht,
Gott in seinem Wesen zu erkennen, was
er wesentlich ist, bleibt ineffabile. Das
gilt (wohlgemerkt) nicht nur fiir die na-
tirliche Vernunft, sondern auch fir die
Vernunft des Glaubens. Der Glaube kennt
Gottes Sein und Wirken; er kennt nicht
Gottes Wesen. Man vgl. den berithmten
Grundsatz bei Johannes von Damaskus:
8T ugv ovv EotL Oede, SHhov- Tl 8¢ ot
%ot ovoiav kol o dratdinmrov Todto
sovtr®s wod dyvwotov. (Exp. fidei 4,2 1)
Gott wird durch die Glaubenserkenntnis
zum bestimmten Geheimnis, aber bleibt
Geheimnis.

Ich hore den Einwand unserer sakularen
Zeitgenossen: ,,Wenn Gottes Wesen un-
fassbar ist, woher kommt dann eure ganze
Theologie? Wenn es so steht, wire es nicht
besser, von Gott zu schweigen — statt von
seinem Wesen zu reden?* Man denkt so-
fort an den beriihmt gewordenen Satz
Wittgensteins: ,,wovon man nicht spre-
chen kann, dariiber muss man schweigen*
(tract.7). Es ist kein Zufall, dass Wittgen-
steins Dictum lange vor ihm in der Theo-
logie der Kirchenviter formuliert worden
ist: ,,Wenn jemand nach dem Wesen Got-
tes fragt, dann ist es angebracht (ist es

Zeit) zu schweigen® (! Greg. v.Nyssa, in
Eccl.hom.7). Der Logos iiber Gottes We-
sen ist an-gemessenes Schweigen: Deus
honoratur silentio (Thom.v. Aquin, In
Boeth.de trinit.,q 2, a.1, ad 6).

Also soll man von Gott — schwei-
gen. ,,Gott ist gegenwirtig — alles in uns
schweige®. Aber das ist freilich nicht das
hoffhungslose Schweigen einer Aporie,
sondern das anbetende Schweigen. Oder
soll man das Schweigen nur in der Weise
der negativen Theologie brechen, d.h. in
einer Theologie, die sich darin erschopft,
zu sagen, was Gott nicht ist (die sog. apo-
phatische Theologie)? Freilich: auch je-
des apophatische Urteil hat auch implizit
ein kataphatisches in sich (eine positive
Aussage), weil reine Negation keine Mog-
lichkeit unseres Denkens ist.

Die christliche Glaubenstradition ant-
wortet auf alle diese Fragen mit einer Un-
terscheidung, die uns weiter fiihrt. Sie ge-
hort zu den fundamentalen Aussagen des
christlichen Glaubens und lautet: wenn
Gottes Wesen in diesem Leben tiberhaupt
erkannt werden soll, dann nicht direkt
(,,von Angesicht zu Angesicht*), denn das
Angesicht Gottes ist in diesem Leben ver-
hiillt, nein, nicht direkt ist Gotteserkennt-
nis moglich, sondern nur indirekt, auf
Umwegen, {iber ein Anderes, nicht durch
das, was er wesentlich ist, sondern durch
das, was er nicht ist, was ihn aber repra-
sentieren kann, weil er es geschaffen hat,
weil es von ihm stammt. Die schulméafige
Unterscheidung lautet: non per speciem
propriam sed per speciem alienam.

Die Gotteserkenntnis ist keine unmit-
telbare, keine auf das Wesen Gottes direkt



ausgerichtete Erkenntnis, sondern eine
abgeleitete, eine vermittelte Erkenntnis.
Der Sinn des absoluten Seins, das Wesen
Gottes, soll iiber den Umweg iiber die ge-
schaffenen Kreaturen vermittelt werden
—und die dabei uniiberbriickbare Diffe-
renz zwischen Creator und Creatura wird
notwendiger Weise dazu fiihren, dass die
dabei entstehenden Vorstellungen und Be-
griffe etwas letztlich Unbestimmtes, Rét-
selhaftes in sich tragen — wir sehen: wir
sind wieder bei dem paulinischen Modell
,im Spiegel-ritselhaft”. So ist es und da-
bei bleibt es, solange wir an die Bedin-
gungen der Endlichkeit gebunden sind.
Die christliche Tradition hat sich aber
nicht damit begniigt, diese Zusammen-
hiange motivlich darzustellen, sondern
sie hat, wie wir eingangs bemerkt haben,
versucht, sie auch genauerhin, ndmlich
begrifflich zu fassen und systematisch zu
durchdenken. Damit sind wir beim néchs-
ten Punkt. Der klassische Begriff, den die
Theologie seit der Hochscholastik mit die-
sen Zusammenhéngen verbindet, ist der
Begriff der Analogie. Das Verhéltnis zwi-
schen Gott, dem Sein selbst, und der Kre-
atur, dem finiten Seienden, wird als ein
analoges Verhiltnis — freilich ritselhafter
Art bestimmt. Dieses Verhiltnis bestimmt
dann auch die Gotteserkenntnis, und wenn
Paulus von den beiden Einschrinkungen
,, hur indirekt, im Spiegel, und nur undeut-
lich, rdtselhaft“ spricht, dann wird in der
klassischen theologischen Begrifflichkeit
dieses Verhdltnis als ,,analoge Gotteser-
kenntnis, ndaherhin, wie wir sehen wer-
den, als ,kritische Analogie des Erken-
nens® bestimmt. Der Begriff dringt sich

geradezu auf, nicht zufillig finden wir
ihn (in gleichem Zusammenhang) bereits
in Sap.13,5 (!). Man kann also sagen: In
der Rede von der Gotteserkenntnis per
analogiam wird die bildliche, metapho-
rische Rede des Apostels Paulus auf den
Begriff gebracht.

(3b) An dieser Stelle miisste schulméBig
eine kurze Begriffsgeschichte des Ana-
logie-Begriffes folgen. Das ist natiirlich
im Rahmen einer Vorlesung nicht mog-
lich. Ich beschrianke mich also auf ein
paar Hauptpunkte, die uns unmittelbar
betreffen.

Analogie ist ein griechischer Begriff,
er bezeichnet die partielle Ubereinstim-
mung von zwei GroBen, die im Ubrigen
different sind. Zwei Logoi: der logos links
und der logos rechts sind zwei verschie-
dene logoi, haben aber wenigstens ein
Merkmal gemeinsam. Logos-analogon
(deutsch: Ent-sprechung).

Wird der Analogiebegriff im Rahmen
der Ontologie verwendet, dann bezeichnet
er in besonderer Weise die Beziehung des
Seins zum Seienden als einer analogen
Relation (wobei natiirlich immer noch
offen bleibt, wie das Modell der Analo-
gie dabei ndherhin gefasst wird). Wird die
Relation von Creator und Creatura ontolo-
gisch gefasst (Gott als das Sein selbst, ens
absolutum, ens a se, ens in se subsistens;
die Creatur als ens finitum, ens ab alio),
dann stellt die Seinsanalogie die Analogie
zwischen Sein selbst und endlich Seien-
dem dar. Diese Fassung der Beziehung ist
sodann nicht nur fiir die Gotteslehre und
Schopfungslehre konstitutiv, sondern auch



speziell fiir die theologische Erkenntnis-
lehre. Aus der Analogie des Seins folgt die
Analogie der Gottespradikation.

Die Voraussetzungen (nicht schon der
Begriff der analogia entis selbst, der, wie
es scheint, erst in der friihen Neuzeit ge-
pragt wurde) — die Voraussetzungen also
finden sich in der Metaphysik des Aristo-
teles.* Entscheidend ist dabei die Einsicht,
dass sich der Begriff des Seins unter keine
spezifische Kategorie bringen 14sst, und
zwar deshalb, weil ,,Sein“ fiir alle Kate-
gorien zutrifft, der Seinsbegriff also alle
Kategorialitit libersteigt. Damit verbindet
der Stagirit eine zweite Einsicht: das eine
Sein ist zwar in jedem Seienden gegen-
wartig, aber in je verschiedener Weise. Es
entsteht also bereits in diesen Anfingen
die Frage, wie dann das eine und das je
verschiedene Sein sich zueinander verhal-
ten, diese Frage wird aber zunichst nicht
néherhin expliziert. Die nichste Stufe der
Explikation findet sich im Neuplatonis-
mus, und zwar weniger beim Begriinder,
Plotin, selbst, als vielmehr und deutlicher
bei Proklos, wobei sich platonische und
aristotelische Elemente verbinden.’ Im
Mittelalter tritt zu der partiellen Kennt-
nis der platonischen und aristotelischen
Philosophie (unter Vermittlung der arabi-
schen und jiidischen Ubersetzer) die aris-
totelische Metaphysik in ihrer urspriing-
lichen Form und wird sofort (nach dem
Vorbild bei Avicenna und Averroes?) fiir
theologische Fragestellungen verwen-
det, speziell fiir das Problem der Got-

4 Arist.Met.IV,2,1003a,33 ff.; VIL4,1030a,21.
5 Proklos, Inst.theol. (ed. Dodds), passim.

tespradikation (Hohepunkte bei Albert
und Thomas).®

Die schulméBige Frage lautet: wie ver-
halten sich das Sein des Schopfers und
das Sein des Geschdpfes zueinander? Was
bedeutet in den beiden Urteilen (Gott ist
und das Geschopf isf) jedesmal ,,sein*?
Wenn man vom Sein des Creators und
vom Sein der Creatura spricht, kann der
Seinsbegriff nicht bedeutungsgleich ge-
meint sein (,,univok*‘), weil bei einer uni-
voken Verwendung des Seinsbegriffes die
pantheistische Konsequenz (Deus sive
natura) unausweichlich wire. Der Seins-
begriff kann aber auch nicht in einer je-
weils ginzlich unterschiedlichen Bedeu-
tung verwendet werden (,,dquivok®), weil
dann die Relation zwischen Schopfer und
Geschopf zerbrechen wiirde, Gott wire
weltlos, die Welt total gottlos, weder die
biblischen Aussagen iiber die Schopfung
noch die Aussagen iiber Incarnation und
Erlésung wiren denkbar. Es muss also (so
die Argumentation) ein Begriff verwendet
werden, der beidem ausweicht, sowohl der
Univozitit wie der Aquivozitit, sowohl
der reinen Identitdt wie der vollstindigen
Differenz. Das aber leistet der Begriff der
Analogie, weil er similitudo und dissimi-
litudo gleichzeitig vereint. Allerdings ist
mit diesem Ansatz erst ein erster Schritt
gesetzt, es bedarf einer weiteren Analyse
des Analogiemodells (speziell seine Dif-
ferenz zum Analogiemodell in den Einzel-
wissenschaften; man wird zwischen dem

6 Die Hauptstellen bei Thomas sind: I.Sent.d.19,q.5,a.
2 ad 1; de verit.q.2; S.c.Gent.I,34; S.th.1,q.12,a 1, ad
4;q.13, a 5 corpus.



einzelwissenschaftlichen Analogiemodell
einerseits und dem metaphysischen bzw.
theologischen zu unterscheiden haben).
Tatsichlich bleibt das so entstandene
Lehrstiick der Gotteslehre und Erkennt-
nislehre weiterhin im Einzelnen kont-
rovers (man vgl. die Position bei Duns
Scotus,” im Nominalismus droht das Lehr-
stiick zu verschwinden). Innerhalb der von
Thomas inspirierten Schultheologie bleibt
es erhalten und wird speziell kontrovers
zwischen den beiden Modellen des Tho-
mas de Vio (Cajetanus) und Franz Suarez
diskutiert.® Das Lehrstiick hat natiirlich
auch in der Neuscholastik seinen festen
Platz. Erich Przywara wird es in diesem
Zusammenhang (bereits als Lehre von
der Analogia entis) kennengelernt haben.
Mit seinem epochalen Werk, Analogia
entis,’ 1932, beginnt eine neue Epoche
der Wirkungsgeschichte,'* die bis in die
Gegenwart anhdlt. Auch die evangelische
Theologie nimmt an der Diskussion teil
(zumeist kontrovers), ich verweise hier
lediglich auf Karl Barth, Wolthart Pan-

7  Duns Scot., Ordin.I.d.pars 1,3, q.1-2; pars 1,8, q.3.

8 Thomas de Vio (Caietanus), Scripta philos.VI,c.
1, nr.3; ¢.3, nr.23. Analogia proportionalitatis. Die
Analogie bezieht sich auf zwei Proportionen (Sein
und Wesen in Gott identisch, Sein und Wesen in der
Kreatur getrennt). Fr. Suarez, Metaph.Disput. 28,
sectio 3 und 32; sectio 21,1 (Opera omnia, ed.Berton,
XXVI,13f. 319 ff. Analogia attributionis. Die
Analogie entsteht aus der Abhingigkeit, Dependenz-
analogie. Das endlich Seiende ist in Similitudo und
Dissimilitudo zum Sein selbst analog auf Grund der
Dependenz, absteigend in der Seinsordnung, aufstei-
gend in der Erkenntnisordnung.

9 E. Przywara, Analogia entis,1932.

10 Ich nenne lediglich: J. Maritain, K. Rahner, J. B.
Lotz, J. Gredt, E. Stein, E. Coreth, H. Mayer, E.
Heintel.

nenberg und Eberhard Jiingel (in je ver-
schiedenem Urteil)!!.

Mit dem Lehrstiick von der analogen
Gotteserkenntnis greift die Theologie ein
klassisches Lehrschema auf, dessen Inten-
tion unausweichlich ist, wenn man nicht
in der leeren Negation oder der lediglich
affektiven Begriffsverweigerung verhar-
ren will."?

Aber (Einwand): wenn von Gott in ana-
logen Begriffen geredet wird, die man
(im Umweg) aus der geschaffenen Welt
nimmt, wird dabei nicht doch Gott und
Welt unter einen gemeinsamen Oberbe-
griff gebracht und die Transzendenz des
Schopfers (Gott als der ganz Andere) ver-
letzt? Die christliche Theologie hat sich

11 K. Barth, KD I,1,1932, 250 ff.; 352 ff. Barth versteht
die theologische Analogie-Lehre als einen Abfall
in die natiirliche Theologie. Die absolute Differenz
zwischen Creator und creatura muss festgehalten
werden. An die Stelle der Analogia entis soll die
Analogie des Glaubens treten. Der Begriff stammt
aus Rom. 12,6, wird aber von Barth exegetisch
unhaltbar gedeutet. Die Barthsche Konzeption ist
auch logisch unhaltbar, sie verwechselt einen Begriff
des Korrelationsprinzips (Seinsanalogie) mit einem
Begriff des Konsistenzprinzips (Analogie des Glau-
bens). Barth hat die Konzeption spater noch weiter
ausgefiihrt: KD I1,86 ff.; 111,2, 110ff.; 262 ff.— Aus
juingerer Zeit ist e. g. hinzuweisen auf: W. Pannen-
berg, Analogie und Offenbarung. Eine kritische
Untersuchung zur Geschichte des Analogiebegriffes
in der Lehre von der Gotteserkenntnis, 2007 (urspr.
Habil. 1957); E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt.
Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten
im Streit zwischen Theismus und Atheismus, 19772,
speziell 307 ff.

12 Aus der reichen Literatur {iber die Doxographie des
Lehrstiicks verweise ich hier lediglich auf: H. Lytt-
kens, The Analogy between God and the World. An
Inverstigation of its Background and Interpretation
of its Use by Thomas of Aquin, 1952; J. Teran-Du-
tari, Die Geschichte des Terminus ,,Analogia Entis*
und das Werk Erich Przywaras, PhJ 77,1970, 162 ff.



diesem Einwand gestellt und dem Lehr-
satz von den analogen Gottespradikatio-
nen einen zweiten Satz hinzugefiigt: die
beriihmte lateranensische Formel.

Die vierte Synode im Lateran 1215 ist
uns allen aus der Kirchengeschichte ge-
wirtig, wir denken dabei natiirlich vor
allem an die Verurteilung der Albigenser
und Katharer. Es gab aber auch andere
Themen, darunter (und das interessiert
uns im gegenwartigen Zusammenhang)
eine wichtige Entscheidung in der Frage
der analogen Gottespradikation (hervor-
gerufen durch eine Kontroverse zwischen
dem Sentenzenmeister Petrus Lombardus
und dem sonst in anderen Zusammenhén-
gen bedeutsamen Joachim von Fiore). Die
Frage war eben die, welche wir zuletzt ge-
stellt haben (wie die Transzendenz Gottes
gewahrt bleibt, wenn man iiber ihn doch
analoge Aussagen trifft). Die Synode ant-
wortete darauf mit einer klassischen For-
mulierung, deren Sinn es ist, bei der ana-
logen Gottespréadikation jeden Anschein
der Verendlichung Gottes zu vermeiden:

Quia inter creatorem et creaturam non
potest tanta similitudo notari, quin inter
eos maior sit dissimilitudo notanda:

,»Denn zwischen dem Schopfer und
dem Geschdpf kann man keine so grof3e
Ahnlichkeit feststellen, dass zwischen ih-
nen keine noch gréfere Undhnlichkeit
festzustellen wire™ (DH 806).

Diese Formulierung, derzufolge bei der
analogen Gottespridikation die Undhn-
lichkeit immer unendlich gréfer sein wird
als die Ahnlichkeit — diese Formulierung
ist in die Uberlieferung als theologische

Analogie, oder als lateranensischer Analo-
giebegriff eingegangen. Sein Sinn ist ganz
deutlich: man redet von Gott in Analoga-
ten, gut, aber man muss dabei bedenken,
dass in diesem Fall eine besondere Art von
Analogie vorliegt, eine Analogie, die jedes
gemeinsame Dritte (das tertium analogans
der normalen Analogie) ausschlief3t. Wo-
rin besteht dann aber das Besondere dieser
Analogie, oder: welche Konsequenzen
fiir das Modell ergeben sich daraus? Die
Konsequenz, die sich daraus ergibt, lau-
tet: der analoge Begriff, mit dem wir Gott
praedizieren, ist kein statischer Begriff,
sondern ein dynamischer, soll hei3en:
wir kénnen Gott nicht auf einen Begriff
festlegen, auch nicht auf einen analogen,
sondern unsere Begriffe von Gott sind
nur angemessen, wenn sie eine Bewe-
gung darstellen. Welche Bewegung? Die
Bewegung der stindigen Selbsttranszen-
denz. Die analogen Gottesbegriffe sind
keine Begriffe, die man ein fiir alle Mal
gefasst hat und dann ruhig stehen lassen
kann, nein: sie sind Begriffe, die stindig
tiber sich hinausweisen, sie sind iiberhaupt
nur, was sie sein wollen, wenn sie standig
(in zweiter Reflexion) von dem Wissen
begleitet sind, dass sie hinter der letzten
Wirklichkeit Gottes zuriickbleiben.

Die Theologie sagt: die Begriffsinhalte
einer analogen Gottespridikation sind nur
dann sinnvoll, wenn sie intentional zu-
gleich wieder transzendiert, iiberschrit-
ten werden.

Und das Gebet sagt: ,,So bist Du, mein
Gott! Ich weiB es aus der Schopfung und
aus dem Heilsgeschehen Deiner Liebe,
in denen sich Deine Majestét spiegelt.



So bist Du! Aber ich weil} auch: alles,
womit ich Dich preise bleibt hinter Dei-
ner Wirklichkeit zuriick. Du bist immer
noch groBer!*

Dazu eine letzte Anmerkung: E. Hein-
tel hat bei der Analyse des Modells der
Analogia Entis bemerkt, dass die gefor-
derte, stindige Steigerung des analogen
Begriffes zur regressio in infinitum zu
werden droht; also dazu, dass der Begriff
zuletzt inhaltslos wird. Von der scholasti-
schen Tradition her (Emerich Coreth) ist
diesem Einwand widersprochen worden
und zwar durch Hinweis auf die Unter-
scheidung von perfectiones mixtae und
perfectiones purae. Eine perfectio mixta
gewinnt ihre Identitdt nicht allein durch
den Begriff, sondern erst durch ihre Ge-
gensténdlichkeit, eine perfectio pura ist
das, was sie ist, auch ohne jede Verge-
genstindlichung. Perfectiones purae sind
daher ins Unendliche steigerungsfihig,
ohne sich dabei inhaltlich aufzulésen (Ex-
empel: Gott ist giitig so wie ich Giite von
meinen Eltern erfahren habe, nein: Gott
ist noch giitiger, nein: Gott ist giitig iiber
alles Menschenmal, er ist die Giite selbst,
die alle Vernunft iibersteigt). Nebenbei er-
gibt sich aus dieser Unterscheidung auch
ein Unterscheidungsmerkmal zwischen
Analogie und Metapher. Wenn die Pradi-
kation aus dem gegenstdndlichen Bereich
genommen wird (Ko6nig, Herr ...) so ist
der Begriff nicht unendlich steigerungs-
féahig, ohne sich aufzuldsen: das ist dann
eine Metapher. D.h.: Metapher ist eine

Untergattung der Analogie. Soweit die
Anmerkung."

(3c¢) Ich versuche jetzt das Ergebnis in
drei Thesen zusammenzufassen:

Erste These: Gottespréidikationen konnen
nie Gottes Wesen direkt aussagen, sondern
sie sagen es indirekt aus, im Aussagemo-
dus der Analogie. Die Analogie, die hier
verwendet wird, darf aber keine statische
Analogie sein (mit der bleibenden Fixie-
rung auf ein Tertium analogans), sondern
sie muss eine dynamische Analogie sein,
d.h. eine Analogie, die sich in beglei-
tender Reflexion stidndig tberschreitet.
(Also nicht: die Analogie der Einzelwis-
senschaft, sondern, wie man schulméfig
sagt: die ,,metaphysische® oder , kritische*
Analogie). Analoge Pradikation ist in der
Theologie demgemal kein fester Begriff,
sondern eine begriffliche Bewegung, ein
Weg, kein erreichtes oder erreichbares
Ziel. Nur solange die analoge Gottespra-
dikation offen bleibt fiir die Transzendie-
rung ihrer selbst, bleibt sie auch offen
fiir die Transzendenz. In diesem Sinn bil-
den Gottesprédikationen auch keine ab-
geschlossene Lehre, die schon jetzt alle
Ritsel auflost, sondern sie bleibt dnigma-
tisch — wie unser Leben. Der Glaube ver-
langt, dass wir uns selbst libersteigen und
das Rétselhafte des Lebens hoffnungsvoll
hinnehmen.

13 Vgl. zum Ganzen die Darstellung in: Quaest.theol.,
284f.



Zweite These: alle diese begrifflichen
Formulierungen lassen sich aus der pau-
linischen Metapher ,,per speculum in ae-
nigmate®, ,,im Spiegel réitselhaft™ ablei-
ten. Was Paulus im Modus der Metapher
ausdriickt, haben wir versucht, auf den
Begriff zu bringen. Der Modus der Ver-
mittlung ist verschieden, der Sinn ident.
(Dabei ist sofort deutlich, dass wir jetzt
getrost zur Metapher zuriickkehren kon-
nen, belehrt vom Begriff, sozusagen in
,zweiter Naivitit; denn der Vorteil des
Begriffs ist logische Deutlichkeit, der
Vorteil der Metapher ist ihre groflere An-
schaulichkeit).

Dritte These: alle diese Erwagungen ha-
ben auch einen spirituellen Aspekt. Er
lasst sich in drei Sentenzen fassen, die der
christliche Glaube mit den Erwédgungen
zur praedicatio Dei verbindet: magis ac
magis, Deus semper maior, reductio in
Mysterium:

Magis ac magis heif3t: es sind zwar
immer wieder dieselben, die klassischen

Probleme, die man in der Theologie an-
hand der Schrift und der authentischen,
kirchlichen Tradition zu erdrtern hat: die
Offenbarung ist ja abgeschlossen, sie ist
vollstédndig. Aber sie kann (Deo volente)
jeweils neu expliziert werden und dabei
heifit es jedes Mal: ausgehend von und
gebunden an Schrift und Tradition gilt es,
sich immer tiefer auf die Geheimnisse des
Glaubens einzulassen. Man braucht sich,
man darf sich mit keiner erlangten Ver-
mittlung zufrieden geben, sondern jedes
Mal heif3t es: mehr, deutlicher, klarer — in
dem Wissen, dass die Wirklichkeit Gottes
zuletzt alle erreichte Vermittlung tiber-
steigt: Deus semper major. Dieser Grund-
satz rechtfertigt in keiner Weise die Flucht
in die leere Affektivitit (die die Anstren-
gungen der Vernunft verwirft), sondern er
offnet die Vernunft des Glaubens fur die
Vernunft der Anbetung. Je ndher wir der
Wirklichkeit Gottes kommen, umso gro-
Ber wird auch sein Geheimnis: reductio
in Mysterium. Ratio et adoratio — darauf
lauft alle Theologie hinaus.



KURT NIEDERWIMMER

Laudatio zum 85. Geburtstag
von Prof. Kurt Niederwimmer

., Ich kreise um Gott,

um den uralten Turm,

und ich kreise jahrtausendelang;
und ich weif3 noch nicht:

bin ich ein Falke, ein Sturm,
oder ein grofier Gesang. “

RAINER M4RIA RILKE

it ,,Im Spiegel“, dem Titel fiir seine

heutige Vorlesung, die wir eben ge-
hort haben, hat Kurt Niederwimmer ein
Motiv aus 1. Korinther 13,12 aufgegrif-
fen. Dieses Motiv treibt ihn offenkundig
seit vielen Jahren um und diirfte ihm zu-
gleich als besonders fruchtbar erscheinen,
sein theologisches Anliegen nicht nur zum
Ausdruck, sondern auch auf den Begriff
zu bringen. Wir finden einen frithen Hin-
weis in seinem Aufsatz zu ,,Paulus und
die Analogia entis“ aus dem Jahr 1996'
und einen weiteren in seiner ,,Theolo-

1 Wiederabgedruckt in: Quaestiones theologicae
(= BZNW 90), Berlin-New York 1998, 280-289.

Von Michael Biinker

gie des Neuen Testaments* von 2003, wo
1.Kor. 13,12 als ,,Ur-sprung der theologi-
schen Erkenntnislehre* bezeichnet wird?
und dann noch einmal in dem Vortrag zur
~Antike[n] Dialektik und dialektische[n]
Argumentation in der paulinischen Theo-
logie®, den der Jubilar 2009 gehalten
hat und als ,,lectio ultima“ in Druck ge-
hen lief3*.

Der Spiegel ist etwas Menschliches.
Ab einem bestimmten Alter erkennen wir
uns selbst im Spiegel. Das verlorene Spie-
gelbild wird etwa bei E.T.A. Hoffmann

2 Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss,
Wien 2003, 172 Anm. 2.

3 Wiener Jahrbuch fiir Theologie 8 (2010) 403-423.



zum Symbol fiir die verlorene Seele. Wie
der Namen und der Schatten gehort das
eigene Spiegelbild zu unserer Existenz.
So sei es mir erlaubt, gleichsam wie in
einem Spiegel, ein Bild des Lebens von
Kurt Niederwimmer zu zeichnen.

Am 11. November 1929 erblickte Kurt
Niederwimmer das Licht der Welt. Kurt
Niederwimmer ist also ein homo vindo-
bonensis. Zu einem echten gehort, dass
seine Vorfahren nicht aus Wien stammen.
Viterlicherseits — der Familiennamen
weist darauf hin — stammt die Familie
aus dem Land ob der Enns, unnétig zu
erwahnen, aus evangelischer Herkunft.

Fiinfzehn Tage nach der Geburt spéter
wird er von Pfarrer Erwin Schneider in
der Hietzinger Kreuzkirche getauft. Erwin
Schneider wurde spéter Professor an der
Fakultdt und der erste Vertreter dersel-
ben, der das hohe Amt eines Rektors der
Alma Mater Rudolfina ausiiben konnte.
Es fillt auf, dass Kurt Niederwimmers
Leben von Anfang an von Begegnungen
mit spiteren Fakultétskollegen gekenn-
zeichnet ist. Zu Erwin Schneider werden
sich Fritz Zerbst und Wilhelm Dantine
gesellen, sodass ich sagen kann, die Fa-
kultitslaufbahn war ihm wenn schon nicht
in Wiege, so doch gleichsam ins Taufwas-
ser gelegt. Von 1935 bis 1939 besuchte
Kurt die Volksschule, dann — zeitgleich
mit dem Kriegsausbruch — das RG VII,
Kandlgasse. Als homo vere vindobonen-
sis hat er ein ambivalentes Verhéltnis zur
Schule. Geriichteweise wird berichtet,
dass es manchmal auch Unterbrechun-
gen des Schulbesuches gab, weil der junge
Kurt zum Zwecke des Schachspiels und

der Lektiire von Schopenhauer und Nietz-
sche den Unterricht eigenverantwortet
in den Schonbrunner SchloBpark verlegt
hatte. Mit anderen Worten: Er war zumin-
dest dann und wann ,,Schulstangeln®. Ich
bin sicher, dass auch das dazu beigetragen
hat, dass er spéter zu einem wunderbaren
Lehrer in Schule und Universitit gewor-
den ist. 1947 maturierte er. Auch wenn
es ihm trotz erfolgter Musterung erspart
geblieben ist, noch in den letzten Kriegs-
tagen eingezogen zu werden, gehort er
zu jener Generation, die wohl durch den
Krieg um die Jugend betrogen worden
ist, zumindest um eine unbeschwerte Ju-
gend. ,,Meine Generation hat keine schéne
Jugend gehabt; in den ersten Jahren die
Arbeitslosigkeit und die Parteikimpfe in
Osterreich, dann die Hitlerei, der Krieg,
die Bomben, die brennende Stadt, die Be-
satzung. Unser Lebensgefiihl fasste sich
in dem Satz zusammen. Wir sind noch
einmal davon gekommen. Aber wir erwar-
teten keine rosige Zukunft. Wir erwarteten
tiberhaupt nichts. Ein gewisser Pessimis-
mus und Fatalismus bestimmten uns.*
1941 wurde er in Wien Neubau konfir-
miert und gehorte ab dann zur Neubauer
Jugendgruppe um den legendidren Willi
Kimmel. Wihrend eines Aufenthaltes in
der Schweiz, den ihm das Jugendwerk er-
moglicht hatte, entschloss er sich, Theo-
logie zu studieren. So kam er auch zur
Studentengemeinde in der zerbombten
Garnisonskirche. Es war ein fiir Kurt Nie-
derwimmer bislang ungekannter Geist,

4 Erinnerungen an Wilhelm Dantine, AuG 62 (2011)
67-72,70.



der dort herrschte, den er selbst als ,,ein
hoffendes Aufbruchwisssen des christli-
chen Glaubens und die Prigung durch die
humanistischen Ideale der alten Univer-
sitdt* beschreibt’. Ob von beidem heute
etwas lbrig ist? Dazu trat der Einfluss
des jungen Studentenpfarrers Wilhelm
Dantine, auch er sollte spiter zum Fakul-
tatskollegen werden.

,,Wihrend des Studiums war es ein
grof3es Erlebnis fiir mich, dass ich die vie-
len kritischen Fragen, die ich mir selber
schon oft gestellt hatte, von den theolo-
gischen Wissenschaften aufgegriffen und
unter Fortlassung aller frommen Triviali-
taten ricksichtslos aufgegriffen fand. Das
grofite Interesse brachte ich von Anfang
an der neutestamentlichen Wissenschaft
entgegen.“® Das Studium, das ihn auch
ins Ausland, etwa nach Ziirich, gefiihrt
hatte, schloss er 1952 mit dem Examen
pro candidatura ab. Schon wahrend des
Studiums hielt er Bibelstunden in der Stu-
dentengemeinde und Kindergottesdienste
in der Lutherischen Stadtkirche.

Am 1. August 1953 wurde er in der
Lutherischen Stadtkirche von Wilhelm
Dantine mit Erna, geborene Grimme, ge-
traut. 58 gemeinsame Jahre — ein gutes
Stiick mehr als das goldene Mal} — waren
den beiden geschenkt. Seine Frau Erna
ist ihm vor drei Jahren durch ihren Tod
am 7. Februar 2011 vorangegangen. Drei
Kinder wurden ihnen geboren, Eva 1958,
Ruth 1961 und Paul 1963 und vier En-

5 Ebd.

6 Lebenslauf, Evangelischer Oberkirchenrat, P-Akt
Kurt Niederwimmer

kels6hne, Rafael, Dominik, Jakob und
Johannes sind herangewachsen.

Aber noch einmal zuriick: Vom 1. Sep-
tember 1953 bis 31. August 1954 war
Kurt Niederwimmer Lehrvikar in Vil-
lach, iibrigens entgegen seinem ausdriick-
lichen Wunsch. Er wollte auch wegen
der geplanten Hochzeit in Wien bleiben.
Im Personalakt steht, die Superintenden-
tenkonferenz hitte eine Zuteilung nach
Kapfenberg beschlossen. Ob Villach da
der gefundene Kompromiss war? Uber
das Vikariat gibt es einen Bericht von
Fritz Zerbst, wie gesagt auch er ein spa-
terer Kollege an der Fakultit’. Kurt Nie-
derwimmer hat dann und wann erzihlt,
dass es ihm ein besonderes Vergniigen
war, mit dem jungen Pfarrer Paul Pel-
lar theologische Diskussionen zu fiihren.
Dabei versuchte der junge Vikar nachzu-
weisen, dass das Tridentinische Konzil
in der Rechtfertigungslehre paulinischer
war als die der Reformation. Alle, die
Paul Pellar kannten, kénnen sich leicht
vorstellen, wie das auf diesen barthia-
nisch gepréigten Lutheraner gewirkt haben
muss. Im Gegensatz zu diesem Vergnii-
gen stand offenkundig das Matrikel- und
Rechnungswesen, das ihm wenig Freude
gemacht hat, wie sein Lehrpfarrer fest-
gehalten hat. Lust- und Realitétsprinzip
begegnen einander nicht nur allgemein
im Leben, sondern auch im Vikariat, und
das gewiss nicht nur in Villach, sondern

7 Fritz Zerbst, Kurt Niederwimmer. Sein Lehrvikariat
vom 1.9.1953-31.8.1954, in: Wilhelm Pratscher/
Georg Sauer (Hrsg.), Die Kirche als historische und
eschatologische Grofe. Festschrift fiir Kurt Nieder-
wimmer zum 65. Geburtstag, Frankfurt/Main 1994,
339-345.



auch in Liesing, der nichsten Station sei-
ner kirchlichen Tétigkeit.

1955 legte Kurt Niederwimmer das Ex-
amen pro ministerio ab, nicht ohne in den
schriftlich vorliegenden Priifungsarbeiten
durch manche Kritik an ,,frommen Trivi-
alitdten die Priifenden dann und wann in
rechte Verlegenheit gebracht zu haben.
Am 8. Sonntag nach Trinitatis, dem 31.
Juli 1955, wird er durch Bischof Gerhard
May im Kirchensaal Wien Neubau zum
geistlichen Amt ordiniert.

Es folgten von 1955 bis 1963 die Jahre
als Religionslehrer an héheren Schulen,
aus denen viele bis heute andauernde Be-
ziehungen zu den Schiilern und deren Fa-
milien entstanden sind.

1956 wird Kurt Niederwimmer zum
Dr. theol. promoviert aufgrund seiner
Dissertation mit dem Titel: ,,Grundziige
der Theologie des Ignatius von Antio-
chien.” 1963 erfolgte die Habilitation mit
einer Arbeit zum ,,Begriff der Freiheit im
Neuen Testament™.

Mit 1.9.1963 wird er Assistent bei Prof.
Gottfried Fitzer am Institut fiir neutesta-
mentliche Wissenschaft der Evangelisch-
theologischen Fakultit der Universitét
Wien. Vor der Zuerkennung eines remu-
nerierten Lehrauftrages zur Abhaltung
einer 4-stiindigen Vorlesung ,,Neutesta-
mentliche Exegese* fragte das Kultusamt
beim Oberkirchenrat nach, ,,ob gegen die-
sen Lehrauftrag kirchlicherseits Bedenken
obwalten®. Das waren Zeiten! Nein, es
bestanden keinerlei kirchliche Bedenken,

8 Kurt Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im
Neuen Testament (= TBT 11), Berlin 1966

wie der Oberkirchenrat schrieb, im Ge-
genteil wurde die Erteilung dieses Lehr-
auftrages an diesen noch jungen, gerade
34jahrigen Theologen ausdriicklich be-
griifit.

Ab 1967 fiihrte Kurt Niederwim-
mer den Titel eines a.o. Univ.-Prof., ab
1.10.1973 wurde er ordentlicher Uni-
versitdtsprofessor und Nachfolger von
Gottfried Fitzer. Mit seiner Antrittsvor-
lesung zur Theologie des Neuen Testa-
ments gab er bereits die Richtung seines
weiteren Forschens und Lehrens an. Ne-
ben der umfangreichen Lehrtétigkeit, zu
der auch die ebenso fordernde wie for-
dernde Begleitung mancher Doktoranden
gehorte (einige sind ja heute hier), spannte
Kurt Niederwimmer ein breites Spekt-
rum der eigenen theologischen Arbeit’.
In der grof3en Fiille findet sich Zeitgema-
Bes wie Unzeitgemifes, Aufgegriffenes
wie Liegengelassenes und vielleicht auch
das eine oder andere, das entweder Kurt
Niederwimmer selbst oder auch seine
Horenden und Lesenden lieber in einem
Giftschrank verstaut wissen wollten. Ich
muss vermuten, dass es nicht dieselben
Titel sind. Zeitgendssisch war sicher die
frithe Beschiftigung mit Psychoanalyse
und Tiefenpsychologie, keine Uberra-
schung fiir den homo vindobonensis, un-
zeitgemal hingegen neben anderem nach
den eigenen Worten des Autors ,,Askese

9  Einen Uberblick zumindest bis 1994 bietet das
Verzeichnis der Verdffentlichungen in: Die Kirche
(Anm. 7), 349-355. Dazu auch: Kurt Niederwim-
mer, Versuch einer Rechenschaft, WJTh 3 (2000),
307-328.



und Mysterium* aus dem Jahr 1975'".
Zeitlos hingegen die intensive Text- und
Handschriftenforschung, nicht nur zum
Neuen Testament, sondern ebenso zu den
Apostolischen Vitern. Die Frucht war
der grof3e, Mafistab setzende Kommen-
tar zur Didache, der 1989 als erster Band
der von ihm gemeinsam mit Kollegen
begriindeten Reihe eines Kommentars zu
den Apostolischen Vitern erschienen ist''.
1993 initiierte er gemeinsam mit ande-
ren das grofie Projekt eines Novum Testa-
mentum Patristicum, in dem rund dreiflig
Wissenschafterinnen und Wissenschafter
eine auf 45 Bénde angelegte Reihe zur
Rezeption des Neuen Testaments in der
christlichen Literatur der Antike erarbei-
ten. Doch von Anfang an, immer wieder
und zuletzt verstirkt steht die Ausein-
andersetzung mit der Hermeneutik und
den theologischen Grundsatzfragen im
Zentrum seiner Arbeit, die er — vielleicht
auch angeregt durch Erich Heintels Phi-
losophia perennis — zu einer Theologia
perennis ausformte, in der es letztlich nur
um drei Mysterien gehe: Die Trinitét, die
Inkarnation und die Kirche.

Kurt Niederwimmer ist ein homo
vindobonensis. Der homo vindobonensis
kennt den Unterschied zwischen einer
Schale Gold und einem Einspénner. Er
hat die Strudelhofstiege nicht nur gelesen,
sondern auch begangen. Er kennt im Prin-

10 Kurt Niederwimmer, Askese und Mysterium. Uber
Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfingen
des christlichen Glaubens (= FRLANT 113),
Gottingen 1975.

11 Kurt Niederwimmer, Die Didache (= KAV 1),
Gottingen 1989 (2. Aufl. 1993).

zip nur zwei Jahreszeiten, nimlich den
Friihling — am liebsten unter blithenden
Kastanienb&dumen in einem Heurigengar-
ten, und den Spétherbst, neblig verhan-
gene Novembertage. Der homo vindo-
bonensis kann bei allen Arien mitsingen,
wenn notig auch die zweite Stimme. Wie
alle Menschen hat der homo vindobonen-
sis seine Not mit dem Alter, wie alle Men-
schen mochte auch er die Uhren anhalten,
aber, und das unterscheidet ihn von allen
anderen, er tut es wie die Marschallin im
Rosenkavalier mit Musik und Gesang.
Rilke: ,,Ich kreise um Gott, um den ural-
ten Turm, und ich kreise jahrtausendelang;
und ich weif} noch nicht: bin ich ein Falke,
ein Sturm, oder ein grofler Gesang.*

Lieber Kurt Niederwimmer, im Namen
Threr Kirche gratuliere ich von ganzem
Herzen zu Threm Geburtstag. Wir sind
froh, Sie als theologischen Lehrer und
als berufenen Diener am Wort des Le-
bens zu haben.

Und ganz personlich: Dass ich heute
hier stehe, verdanke ich neben anderen,
deren Namen schon genannt wurden, in
ganz entscheidender Weise Thnen: Ich bin
eines lhrer ersten Doktorkinder. Sie ha-
ben mich gelehrt, die Theologie nicht nur
zu betreiben, sondern auch zu lieben. Sie
haben mich dariiber hinaus gelehrt, das
Geheimnis der Kirche zu achten, indem
ich sie, des Herren liebe Magd, auch in
der Gestalt der Evangelischen Kirche in
Osterreich liebe.



KURT NIEDERWIMMER

/AOyOC XopLoTAPLOG
Kurt Niederwimmer zum

85. Geburtstag

Von seinem Schuler Superintendent

Dr. Gerold Lehner zum 11. November 2014

Eine Ehrung ist, wenn sie nicht zur bloen
Huldigung verkommen soll, ein Anlass
des Dankes und der Rechenschaft.

Ein Anlass, das Selbstverstidndlich,
weil langst Teil des Eigenen gewordene
zu betrachten und dariiber dankbar und
anerkennend innezuhalten, — weil es eben
nicht das Eigene war von Anfang an, son-
dern weil es ist, was mir geworden ist, —
durch einen anderen.

Damit soll von Vorneherein festgehalten
sein, dass es mir hier nicht um eine sach-
lich-abstrakte Darstellung geht, sondern
um eine, in der sich die eigene Biogra-
phie, die theologische Denk- und Verste-
hensbemiihung sowie die Begegnung mit
Kurt Niederwimmer im Raum der Kirche
vermitteln.



Was motiviert diese meine Anmerkungen?
Gregor Thaumaturgos' hat es in seiner
Dankesrede an einen der ganz Grof3en der
Zunft der Exegeten und Theologen, ndm-
lich Origenes, negativ gewendet:

Agwdv poun ayaprotio vatadaivetal,

JELVOV %Ol TTAVOELVOV.

,,Etwas Schreckliches scheint mir die
Undankbarkeit zu sein, etwas durch und
durch Schreckliches.” (oratio, 21)

Darin ist ihm Recht zu geben. Und so
mochte ich meine Rede denn auch so ver-
standen wissen, wie er die seine, namlich
als einen AOyov yapLotioLov, eine Dan-
kesrede.

Und ebenfalls zu Recht hat Gregor dar-
aufinsistiert, dass man sich einer solchen
Pflicht nicht billig entziehen diirfe:

,,Etwas Nutzloses ist nimlich in Wahr-
heit das vollige Schweigen, verbunden
mit der verfiihrerischen Ausrede, man
konne nichts Wiirdiges sagen; ein Zei-
chen edler Gesinnung ist aber immer der
Versuch, Gegenleistungen zu erbringen,
auch wenn die Fahigkeit dessen, der den
Dank abstattet, hinter dem zuriickbleibt,
was dem Wohltiter gebiihrt. Wenn ich
auch nicht imstande bin zu reden, wie
es sich gebiihrt, so werde ich doch nicht
schweigen, sondern ich werde sogar stolz
sein, wenn ich alles leiste, was mir mog-
lich ist.” (oratio, 29)

1 Gregor der Wundertiter, Oratio prosphonetica ac
panegyrica in Origenem. Dankrede an Origenes.
Ubersetzt von Peter Guyot, eingeleitet von Richard
Klein, Fontes Christiani Bd. 24, Freiburg et al:
Herder 1996. Im Folgenden zitiert als ,,oratio” mit
Angabe des Paragraphen.

Die Dankbarkeit, die mich motiviert, mich
an dieser Stelle zu Wort zu melden, ist
keine blof3 an der Vergangenheit orientierte
(wiewohl es in Bezug auf diese Grund ge-
nug zur Dankbarkeit gébe), sondern eine
durchaus der Gegenwart geschuldete.

Nicht nur, einmal gelernt zu haben
macht diese Dankbarkeit aus, sondern
Schiiler zu bleiben. Diese Art des Schiiler-
seins manifestiert sich in der Bereitschaft
dem Alteren gegeniiber ein Lernender zu
bleiben, — weil man an ihm und in ihm
Wesentliches erkannt hat.

Kurt Niederwimmer ist ein Gelehrter von
hohem Range, — das wire Grund genug
ihn zu ehren.

Kurt Niederwimmer ist ein begnadeter
Rhetoriker und Vortragender, — was Grund
genug wire, ihn zu bewundern.

Kurt Niederwimmer aber ist vor allem
— Theologe. Von dem herkommend, was
uns unbedingt angeht, von daher seiner
Kirche verbunden und ihr dienend, ist
er ein Charismatiker der Lehre und des
Denkens.

Deshalb ist er nicht nur zu ehren und
zu bewundern, deshalb ist und bleibt er
jemand, von dem man lernen kann und
soll, — und dies nur zu seinem eigenen
Schaden unterlasst.

Was ich im Folgenden tun kann und
mdchte, ist einigen wenigen Spuren zu
folgen, deren wirkungsgeschichtliches
Potential ich noch nicht fiir ausgeschopft



halte und die fiir das Denken Kurt Nie-
derwimmers wichtig sind.
Vorauszuschicken ist dabei, dass Kurt
Niederwimmer mit den Richtungen sei-
nes Denkens vielfach ,,agere contra® be-
trieben (und wohl auch erlitten) hat. D. h.
das Denken in modischen Kategorien war
und ist seines nicht. Er ist immer wieder
in ganz andere Richtungen gegangen als
sie der ,,Mainstream* vorgegeben hat. Am
Bezeichnendsten in dieser Hinsicht ist
wohl das Stichwort der perennen Philo-
sophie, welcher er sich verpflichtet weif3?,
und die nun auf jeden Fall quer zu den
meisten philosophischen ,,Jsmen* steht.
Diese Orientierung und Fundierung
seiner exegetischen und theologischen Ar-
beit hat ihm aber auch (bis zum heutigen
Tage) eine Erfahrung beschert, die sein
Lehrer Erich Heintel® so formuliert hat:
,.Jch bekenne mich vorbehaltlos zu
der Tradition der philosophia perennis

2 In seinem Aufsatz, Perennis quaedam philoso-
phia. Anmerkungen zum Philosophiebegriff Erich
Heintels, in: Wiener Jahrbuch fiir Theologie Bd. 4
(2002), 397419, hat Niederwimmer das Anliegen
skizziert. Auch er bezieht sich ausdriicklich auf
Augustinus Steuchus, der 1540 sein Werk ,,De per-
enni philosophia libri X veroffentlichte und dessen
Ansatz H. Schneider (Historisches Worterbuch der
Philosophie Bd. 7, s.v. 898) so zusammenfasst: ,,Die
Voraussetzung des Werkes ist, daB3, wie es nur ein
Prinzip aller Dinge gibt (,ut unum est omnium rerum
principium®), so auch das Wissen dariiber immer
bei allen Menschen ein und dasselbe war (,sic unam
atque eandem de eo scientiam semper apud omnes
fuisse®). Ziel des Werkes ist, diese eine Weisheit
bei allen Philosophen herauszustellen und ihre
Ubereinstimmung mit der wahren, d. h. christlichen
Religion zu erweisen (,in veram Religionem cunctos
philosophos consensisse®).*

3 Erich Heintel, Die beiden Labyrinthe der Philoso-
phie. Systemtheoretische Betrachtungen zur Funda-
mentalphilosophie des abendldndischen Denkens,
Bd. I, Wien und Miinchen: Oldenbourg 1968, 332.

im Sinne Leibnizens, auch wenn sie heute
am ehesten mit einem reichen Manne ver-
glichen werden kann, der sich im ver-
schwenderischen Besitz einer nicht an-
erkannten Wahrung weil3.

Nicht immer ist Niederwimmer mit
dieser seiner Intention auf Verstdndnis
gestofBen, aber wie es eben doch auch zu
gehen pflegt: Manchmal sind es die un-
zeitgemifBen Betrachtungen die bleiben,
wenn sich die Spreu vom Weizen trennt.

1. Kirche, Katholizitit und
alte Kirche

Einer der ganz markanten und durchaus
kontradiktorischen Akzente, den Kurt Nie-
derwimmer innerhalb der protestantischen
Exegese und Theologie gesetzt hat, betrifft
die positive Wertung des geschichtlichen
Werdens der frithen Kirche. Diese Wer-
tung ist umso erstaunlicher, wenn man
bedenkt, bei wem Kurt Niederwimmer
doch auch gelernt hatte* und mit welcher
Schérfe von den Schiilern Rudolf Bult-
manns iiber das Phanomen des ,,Friihka-
tholizismus* geurteilt wurde®. Demgegen-
iiber hilt Niederwimmer niichtern fest:

4 Aber hier gilt, was er in einem Nachruf auf Rudolf
Bultmann geschrieben hat: ,,Wir alle sind — nolentes,
volentes — seine Schiiler gewesen. Wir werden sein
Andenken darin am besten bewahren, dafl wir uns
als gute Schiiler erweisen, das heifit als solche, die
versuchen ihren Lehrer besser zu verstehen, als er
sich selber verstehen konnte.* Rudolf Bultmann zum
Gedenken, in: Amt und Gemeinde 27 (1976), 127.

5 Ich verweise hier nur auf den Beitrag von Ernst
Kéasemann: ,,Paulus und der Frithkatholizismus®,
in: ders. Exegetische Versuche und Besinnungen II,
Géottingen: Vandenhoeck, 3.Aufl. 1970, 239-252.



,,Frihkatholizismus ist also nichts wei-
ter als: die werdende Kirche der Anféinge.
Die Kirche wird, was sie virtuell von An-
fang an ist. Sie aktuiert sich. Oder anders:
Friihkatholizismus ist der Prozef3 der suk-
zessiven Selbstwerdung der Kirche, ihr
Heraustreten aus den allerersten Anfén-
gen. Sie gewinnt die fiir die Zukunft hin
verbindliche Gestalt.*¢

Kurt Niederwimmer war sich der Tatsa-
che bewusst, dass ihn diese positive Wer-
tung in Spannung zum weithin giiltigen
protestantischen Ansatz brachte. Er weist
aber darauf hin, dass diese andere Sicht der
Dinge schon mit seiner Dissertation’ iber
Ignatius von Antiochien begonnen habe.
In der Riickschau (seinen ,,retractationes‘)
hélt er fest: ,,(...) weil ich damals schon
die Uberzeugung gewann, dass zwischen
neutestamentlicher Zeit und frither Kirche
kein Bruch festzustellen ist, sondern statt
dessen eine sinnvolle, kontinuierliche Ent-
faltung angenommen werden mubf.

Als Protestant hétte ich unentwegt das
Abgleiten, Abirren in die bdse frithka-
tholische Kirche feststellen miissen. Als
einigermaflen unvoreingenommener jun-
ger Exeget konnte ich dergleichen nicht
finden. Ich durchschaute ein fiir allemal
diese protestantische Konstruktion als leere
Ideologie. Die Zusammengehorigkeit von
Inkarnation, Kirche, realistischem Sak-

6  Kurt Niederwimmer, Theologie des Neuen
Testaments. Ein Grundriss, Wien: Evangelischer
Presseverband 2004, 370. Eine kritische Diskussion
des Begriffes bietet etwa auch Francois Vouga (Art.
Urchristentum, in: TRE 34, 431-434), der aber
gerade die positive Pointe Niederwimmers ablehnt.

7 Kurt Niederwimmer, Grundziige der Theologie des
Ignatius von Antiochien, Diss. Wien 1956.

ramentsverstindnis und hierarchischem
Bischofsamt war mir fiir alle weitere Zu-
kunft gewi3. Auf entgegengesetzte pro-
testantische Positionen habe ich seither
mit Erstaunen und Hilflosigkeit geblickt.*
Selbstverstindlich ist hier nicht der Ort,
diese These zu diskutieren. Dennoch er-
scheint sie mir als zu wichtig, um sie als
,.katholisierenden Ausrutscher des Jubilars
abzutun. Ihre Uberpriifung verméchte nim-
lich zu zeigen, dass die Fixierung auf die
paulinische Rechtfertigungslehre in ihrer
lutherischen Lesart als alleiniger Maf3stab
fiir alle Theologie wohl eine Verkiirzung
bzw. inaddquate Gewichtung des neutes-
tamentlichen Gesamtzeugnisses darstellt’.
Sie konnte weiters zu einer Dekonst-
ruktion protestantischer Verfallstheorien
fithren, die ihren Wurzelgrund in der kon-
fessionell motivierten Delegitimierung
der sich entwickelnden katholischen Kir-
che haben. Dass sie damit auch die 6ku-
menische Diskussion befruchten wiirde,
braucht nicht eigens betont zu werden.
Ich bin aber schlieBlich auch der Mei-
nung, dass eine solche positive Wertung
praktische Bedeutung fiir die Ekklesiolo-
gie zu haben vermochte. Dass in der Pra-
xis der Kirche, und nun spreche ich von
ihrer Verkiindigung, Martin Luther und
Dietrich Bonhoeffer als die protestanti-
schen ,,Kirchenviter® weithin alleine auf
weiter Flur stehen, ist auch ein Zeichen

8 Kurt Niederwimmer, Versuch einer Rechenschaft,
in: Wiener Jahrbuch fiir Theologie Bd. 3 (2000),
307-328 (322f).

9  Fiir die prézisere Darstellung des Sachverhaltes
siche Kurt Niederwimmer, Theologie des Neuen
Testaments, 226 ff.



der Verarmung. Und es ist zugleich Indiz
dafiir, dass die Geschichte der Kirche vor
der Reformation kaum als ,,unsere Ge-
schichte betrachtet wird.

Kurt Niederwimmer hat hier von Anfang
an anders gedacht. Die ,,Wolke der Zeugen*
(Hebr. 12,1) ist flir ihn nicht auf das Neue
Testament beschrinkt, sondern schlief3t die
friihe Kirche ebenso ein wie die Scholastik
und einen Thomas von Aquin. Fiir ihn sind
Ignatius, Irendus, Origenes, Justin, Tertull-
lian etc. nicht einfach Studienobjekte einer
vergangenen Zeit, sondern stehen als Men-
schen des Glaubens und der Kirche in ei-
nem lebendigen Traditionszusammenhang
mit uns und unserer Gegenwart.

Es ist ein Verdienst von Kurt Nieder-
wimmer durch seine patristischen Bei-
trage'® den Horizont geweitet und durch
die Herausgabe der Kommentarreihe zu
den Apostolischen Vitern sowie die Initi-
ierung des GroBprojektes ,,Novum Testa-
mentum patristicum“!! die Aufmerksam-

10 Ich verweise hier nicht nur auf seinen grofien und
international hoch anerkannten Kommentar zur Dida-
che, sondern gerade auch auf kleinere Beitrage, wie
,,Zu Eugippius, Vita S. Severini c. 43 (QT, 152-162),
und ,,Zur Lehre vom vierfachen Schriftsinn bei
Johannes Cassian® (Wiener Jahrbuch fiir Theologie 6
(2006), 61-83). Ersterer ist nicht nur ein Kabinett-
stiick philologischer Exegese und wissenschaftlicher
Prosa, sondern auch ein theologisches Lehrstiick in
Bezug auf die Entbergung der Motivation monchi-
scher Existenz und ihrer Verbindung mit dem Neuen
Testament.

—_

Zur Geschichte, Konzeption und zum Stand dieses
Projektes vgl. den Aufsatz des gegenwértigen
Herausgebers Andreas Merkt, Novum Testamen-
tum Patristicum. Ein Projekt zur Erschliefung der
Rezeption des Neuen Testaments in frithchristlicher
und spétantiker Zeit, in: Sacra Scriptura X, 1 (2012),
15-38. Er hilt fest: ,,Am Anfang stand eine Idee von
Kurt Niederwimmer.“ (24)

keit fiir diese Zusammenhénge geschérft
zu haben.

Es ist daher mitnichten eine willkiir-
liche, sondern eine bezeichnende Wahl
gewesen, dass die Festschrift zum 65. Ge-
burtstag Kurt Niederwimmers den Titel
tragt: ,,Die Kirche als historische und es-
chatologische Grofle®, — auch wenn ich
mir relativ sicher bin, dass der Jubilar
die Reihenfolge der Begriffe umgekehrt
gesetzt hitte.

In dieser doppelten Bestimmtheit und
ihrer stdndigen Vermittlung sieht er das We-
sen der Kirche bestimmt. Darin kommt ihre
GroBe und ihre Gefiahrdung zum Ausdruck.

,Die Kirche ist eine eschatologische
GroBe, in ihr ist das Eschaton bereits zei-
chenhaft und partiell gegenwirtig, das,
was alle Zeit transzendiert, der jensei-
tige und ewige Sinn des neuen Seins. In
diesem Sinn reprisentiert die Kirche das
endzeitliche Heil Gottes, dessen Ankunft
Jesus proklamiert hat.

Die Kirche ist zugleich aber auch eine
historische GroBe, d. h., sie partizipiert an
der Endlichkeit der Geschichte, sie pragt
sich in endlichen Formen der Geschichte
aus. Das Unendlich-Eschatologische wird
in ihr jeweils endlich-historisch.

Diese Doppelgestalt der Kirche ist zu-
gleich die Ursache ihrer Gefahrdung. (...)

Vielmehr ist die Kirche beides in ei-
nem, eschatologische und historische
GroBe, sie partizipiert an diesem wie am
kommenden Aon. Wo es gelingt, die bei-
den Seiten sinnvoll zu vermitteln, tritt
das wahre Wesen der Kirche hervor; wo
es miBlingt, depraviert die Kirche. Die



Kirche ist das Paradox einer ,eschatolo-
gischen Institution*.*"?

Die daraus resultierenden Spannungen
hat er untersucht und der Kirche immer
wieder ins Gedachtnis gerufen:

Etwa wenn er die Entwicklungsge-
schichte des Wanderradikalismus nach-
zeichnet!® und zu dem Ergebnis kommt,
dass der Katholisierungsproze$} sich dar-
stelle ,,als Prozef der sukzessiven Einglie-
derung der eschatologisch motivierten
Wanderaskese in den sich ebenso sukzes-
sive stabilisierenden Verband der ,sefhaf-
ten‘ Christen, der Gemeinden am Ort.*

(..)

,»Die Losung besteht nicht darin, dafl
das Eschaton als Motivation verschwin-
det, sondern darin, da3 Formen des Le-
bensvollzuges gesucht werden, durch die
eschatologische Motivation einerseits und
leben unter den Bedingungen der gesell-
schaftlichen Realitét andererseits vermit-
telt werden konnen.*

Auch wenn er die Frage nach der Kir-
che als Diaspora entwickelt, kommt er
auf exakt diese Spannung zu sprechen':

12 Kurt Niederwimmer, Theologie des Neuen Testa-
ments. Ein Grundriss, Wien: Evangelischer Presse-
verband 2004, 373 f.

13 Zur Entwicklungsgeschichte des Wanderradikalis-
mus im Traditionsbereich der Didache, in: Kurt Nie-
derwimmer, Quaestiones theologicae. Gesammelte
Aufsitze, herausgegeben von Wilhelm Pratscher und
Markus Ohler, Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutes-
tamentliche Wissenschaft und die Kunde der &lteren
Kirche Bd. 90, Berlin, New York: Walter De Gruyter
1998, 70-87 (beide Zitate: 87).

14 Kirche als Diaspora, in: Kurt Niederwimmer, Quaestio-
nes theologicae. Gesammelte Aufsitze, herausgegeben
von Wilhelm Pratscher und Markus Ohler, Beihefte zur
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde der dlteren Kirche Bd. 90, Berlin, New York:
Walter De Gruyter 1998, 102-112 (112).

,,Eine am Neuen Testament orientierte
theologische Lehre iiber die Diaspora
miiite demgemal vor allem auch das heute
sehr unzeitgemife Motiv der eschatolo-
gischen Welt-Distanz der Kirche aufar-
beiten, und dabei diirften sich (auch wenn
man konzediert, daf} lediglich das Motiv,
nicht aber die historisch abstéindigen Ver-
mittlungen verbindlich sind) erhebliche
Probleme ergeben. Und doch héngt die
Frage der Identitdt der Kirche mit ihren
Urspriingen eben daran, in welcher Weise
die treibenden Motive der Anfinge (die die
Identitdt der Gruppe sichern) heute, unter
den so verdnderten Bedingungen nach-
vollzogen werden kénnen. Man kann sich
gelegentlich des Eindrucks nicht erwehren,
daB diese Frage nicht immer mit der not-
wendigen Klarheit und Entschlossenheit
erkannt und behandelt wird.

Das Entscheidende ist die fiir jede
christliche Generation neu gestellte Frage
nach der dem jeweiligen Kairos entspre-
chenden, konkreten Vermittlung der es-
chatologischen Motivation mit den jewei-
ligen gesellschaftlichen Bedingungen.*

Und schlieBlich ist auch die grofie Un-
tersuchung tiber Askese und Mysterium
davon bestimmt, dass es bereits ganz am
Anfang der Kirche eine eschatologisch mo-
tivierte Askese gab, die aus der ungeteilten
Hingabe an den Kyrios erwuchs'. Was Pau-
lus in 1. Korinther 7 tut, ist nichts anderes,
als dass er diese eschatologische Motiva-
tion mit dem ohne Schaden Realisierbaren

15 Kurt Niederwimmer, Versuch einer Rechenschaft,
in: Wiener Jahrbuch fiir Theologie Bd. 3 (2000),
307-328 (324).



vermittelt. Sehr schon zeigt Niederwim-
mer dann in einem dreistufigen Modell,
wie es bei Paulus ein Gefille gibt von dem
Wiinschenswerten hin zum Moglichen und
dem Ausgeschlossenen'®. Oder, wie er es
urspriinglich formuliert'”: , der asketische
Enthusiasmus (freilich aus verschiedenen
Motiven gespeist) steht am Anfang, und der
Kompromifl mit dem Méglichen, Zutrig-
liche und Zumutbaren am Ende der Ent-
wicklung der christlichen Anfinge.“ (...)

,Demgemalf stellt sich mir die Ent-
wicklung (im Groflen gesehen) als eine
Aufeinanderfolge von Vermittlungsver-
suchen dar, von Versuchen, den Konflikt
zwischen eschatologischer Motivation
und historischer Positivitdt auszutragen:
Geschichte ist (hier wie sonst) Konfliktge-
schichte. Und daraus folgt dann auch, daf}
die Interpretation nicht bei der Positivitét
des Wortlauts der Texte stehen bleiben
kann (Exegese ist keine Nacherzéhlung),
sondern daB sie sich um Analyse der Mo-
tivation zu bemiihen hat.“

Exegese ist daran beteiligt, diese Kon-
fliktgeschichte nicht zu begraben, zu tiber-
gehen oder zu iiberspielen, sondern sie
(durchaus im Sinne einer Provokation)
in der Gegenwart zur Geltung zu bringen

16 Zur Analyse der asketischen Motivation in 1. Kor.
7, in: Kurt Niederwimmer, Quaestiones theologicae.
Gesammelte Aufsitze, herausgegeben von Wilhelm
Pratscher und Markus Ohler, Beihefte zur Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der élteren Kirche Bd. 90, Berlin, New York:
Walter De Gruyter 1998, 60—69 (66.68).

17 Kurt Niederwimmer, Askese und Mysterium. Uber
Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfingen
des christlichen Glaubens, Forschungen zur Religi-
Osen Literatur des Alten und Neuen Testaments Bd.
113, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1975, 10.

und die Kirche damit herauszufordern um
ihr Selbstverstidndnis zu ringen:

,,Die vorliegende Untersuchung ist (dem
Anschein zum Trotz) eine ,unzeitgeméle
Betrachtung®. Sie leistet den modernen
Versuchen christlicher Ethik, bestimmte
Lieblingsgedanken vom Neuen Testament
her zu legitimieren, keine Schiitzenhilfe.
Man kann die Tiefe der Differenz zwi-
schen den diesbeziiglichen Motiven der
Gegenwart (ganz gleich ob es ,konser-
vative® oder ,progressive‘ sind) gar nicht
stark genug herausstreichen. Was uns heute
bewegt, liegt (wenigstens auf diesem Ge-
biet) der urchristlichen Zeit ganz fern, und
was die ersten Christen bewegte, liegt uns
wiederum ganz fern. Ich habe mich be-
miiht, diese Differenz in der vorliegen-
den Untersuchung in Erscheinung treten
zu lassen, und ich habe die Befiirchtung,
daf3 das noch viel zu wenig geschehen ist.
Natiirlich entsteht dann die Frage nach der
Identitét christlicher Motivation —und daf3
diese Frage entsteht, scheint mir ein gutes
Zeichen zu sein: die historische Riickfrage
fiihrt immer zum Identitdtsproblem; his-
torische Analyse kann ja nichts anderes
sein als der Versuch die vergessene (nur
,vergessene‘?) Vergangenheit wieder ins
Bewultsein zu heben, um sie zu ,bewilti-
gen‘. Es konnte schlieflich sein, daf3 letz-
ten Endes solche Untersuchungen dann
doch ,zeitgemaB‘ sind, wenn freilich auch
in einem anderen Sinn.*“!3

18 Kurt Niederwimmer, Askese und Mysterium, 19.



2. Vom denkenden Glauben:
Theologie und Philosophie,
Hermeneutik und Vermitt-
lung

Wer Wein trinkt, denkt in der Regel nicht
daran, dass er es mit einem Produkt zu
tun hat, das auf groBartige Weise viele
verschiedene Einfliisse zunichst in der
Traube biindelt und dann durch methodi-
sche Bearbeitung und Reifung zu einem
neuen Ganzen transformiert.

Im Wein sind zwar so manche verschie-
dene Dimensionen noch zu erahnen, aber
sie fallen nicht mehr auseinander, sondern
sind zu einem Ganzen geworden'’.

Wollte ich das Ergebnis dessen, wie
Kurt Niederwimmer das Zueinander von
Philosophie und Theologie denkt, be-
schreiben, dann wiirde ich zu dieser Me-
tapher greifen und ich wiirde ihnen einen
Jahrgang 1965 kredenzen, ndmlich den
Aufsatz ,,Erkennen und Lieben*?°.

Der Aufsatz ist Philologie und tiber-
schreitet diese gleichzeitig auf jeder Seite
hin auf das Zusammenspiel von Theologie
und Philosophie. Und er tut das auf eine
Art und Weise, dass aus den mancherlei
Elementen und Ingredienzen ein Ganzes
wird. Wie hier denkend gearbeitet wird, ist

19 Vgl. dazu Roger Scruton, Ich trinke, also bin ich.
Eine philosophische Verfithrung zum Wein, Miin-
chen: Diederichs 2010.

20 Erkennen und Lieben. Gedanken zum Verhéltnis von
Gnosis und Agape im ersten Korintherbrief, in: Kurt
Niederwimmer, Quaestiones theologicae. Gesammel-
te Aufsitze, herausgegeben von Wilhelm Pratscher
und Markus Ohler, Beihefte zur Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
dlteren Kirche Bd. 90, Berlin, New York: Walter De
Gruyter 1998, 1-30.

faszinierend. Auf hochstem Niveau (ohne
deshalb unverstindlich zu sein) wird wahr-
genommen, weitergedacht, geklart, entfal-
tet. Ohne je auf Aktualisierung zu schielen,
wird Grundlagenarbeit betrieben, die den
Leser in Pflicht nimmt.

Nicht nur die Fiille der hier behandel-
ten Themen ist erstaunlich, sondern die
Eindringlichkeit und Tiefe, welche diese
Arbeit schon im Vollzug zu einem Bei-
spiel des Zusammenspiels von Erkennen
und Lieben macht. Nicht nur iiber Erken-
nen und Lieben wird gehandelt, sondern
Erkennen und Lieben werden im Tun, im
Denken, im Formulieren (gleichsam als
Haltungen) sichtbar, sind also ein Stiick
Selbstauslegung dessen, worum es the-
matisch geht.

Ich muss gestehen, ich weil} nicht, wie
Kurt Niederwimmer zu Anselm von Can-
terbury steht. Aber ich erkenne in sei-
nem Werk jene Intention wieder, die ich
bei Anselm (aus der Tradition Augustins
kommend) finde, transformiert in das 20.
Jahrhundert:

Non tento, Domine, penetrare in altitu-
dinem tuam,

quia nullatenus comparo illi intellec-
tum meum;

sed desidero aliquatenus intelligere ve-
ritatem tuam,

quam credit et amat cor meum.

Neque enim quaero intelligere ut credam,

sed credo ut intelligam.

Nam et hoc credo: quia nisi credidero,
non intelligam.

Ich versuche nicht, Herr, Deine Tiefe
zu durchdringen,



denn auf keine Weise stelle ich ihr mei-
nen Verstand gleich; aber mich verlangt,
Deine Wahrheit einigermafen einzusehen,
die mein Herz glaubt und liebt.

Ich suche ja auch nicht einzusehen,
um zu glauben, sondern ich glaube, um
einzusehen.

Denn auch das glaube ich:

,wenn ich nicht glaube, werde ich nicht
einsehen.?!

Vielleicht wére auch hier wieder eine Ein-
fiigung aus der oratio Gregors angebracht,
wenn er iiber die Begegnung mit Origenes
schreibt: ,,Er pries die Philosophie und
die Liebhaber der Philosophie mit groflen
Lobreden und vielen passenden Worten,
indem er sagt, nur diejenigen wiirden in
Wahrheit ein Leben nach den Regeln der
Vernunft fiihren, die sich bemiihten, auf
rechte Weise zu leben.* (Gregor, oratio, 75)
Was wir hier vor uns haben, ist nicht
das aufklarerische Forum der Vernunft, vor
das der Glaube zitiert wird, um von dieser
beurteilt zu werden, sondern hier spricht,
und das ist entscheidend, eine Einheit zu
uns. Glaube und Einsicht, Herz und Ver-
stand, Wahrheit und Liebe sind keine Ge-
gensitze, sondern fiihren einander immer
tiefer in das Geheimnis Gottes hinein?.

21 Anselm von Canterbury, Proslogion. Lateinisch-deut-
sche Ausgabe von P. Franciscus Salesius Schmitt,
Bad Canstatt: Frommann-Holzboog, 2.Aufl. 1984
(1961)Ende des ersten Kapitels (82—-85).

22 Kurt Niederwimmer hat diese Zusammenhénge in
groBer Klarheit dargelegt in seinem Aufsatz ,,Unmittel-
barkeit und Vermittlung als hermeneutisches Problem*
(Quaestiones theologicae, 44-59). Diesen Aufsatz hat
Hans Hiibner als eine der ,,wichtigsten hermeneutischen
Publikationen im Raum der Theologie* bezeichnet (Hans
Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments Bd.
3, Gottingen: Vandenhoeck 1995, 256, Anm. 9).

Und es gilt, was wiederum Gregor
in der Begegnung mit Origenes erfahrt:
»»(-..) es sei also auch nicht méglich, Gott
vollkommen zu verehren, so behauptete
er mit Recht, ohne sich mit Philosophie
befal3t zu haben.* (oratio, 79)

Mit dieser Erkenntnis verbunden ist die
Moglichkeit und die Fahigkeit, iiber den
Glauben sprechen zu kénnen, ihn anderen
gegeniiber verantworten zu kdnnen. Es ist
diese Art zu sprechen, welche der Theolo-
gie zu Recht ihren Platz in der universitas
litterarum sichert, —und der von dieser nur
um den Preis der Selbstverstimmelung
zu bestreiten ist.

,»Theologie hat ihre Existenz im Rah-
men der universitas litterarum nicht zu
scheuen, sie nimmt diesen Platz vielmehr
rechtens ein. (...)

Die Stellung der Theologie im Rahmen
der universitas litterarum wére nur dann
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
gefdhrdet, wenn sich ein rein positivisti-
scher Wissenschaftsbegriff durchsetzen
wirde, fiir den Offenbarung dessen, was
uns unbedingt angeht, zur Leerformel ge-
worden ist. Das Unzureichende eines sol-
chen Wissenschaftsbegriffes ist aber leicht
zu zeigen. Die Frage nach dem Unbeding-
ten, auf welche die Offenbarung Antwort
gibt, 1aBt sich aus der menschlichen Exis-
tenz nicht verdridngen, was sich schlief3-
lich auch darin zeigt, daB8 auf die Dauer
andere Disziplinen mehr oder weniger
offenkundig die Aufgaben der Theologie
iibernehmen miissen, und zwar nicht nur
in historischer, sondern auch in systema-
tischer Hinsicht. Der Mensch hat nicht
die Entscheidung, sich zum Unbeding-



ten zu verhalten oder nicht zu verhalten,
sondern er hat lediglich die Entscheidung
zwischen religio vera oder religio falsa.
Wie im alltdglichen Leben der Versuch,
die Fragen der Religion zu verdringen,
zu pseudoreligiosen Ersatzformen fiihrt,
so fiihrt im Bereich der Wissenschaft der
Versuch, die Theologie zu verdriangen, zu
Pseudotheologie bzw. zu pseudotheologi-
schen Ersatzformen.“?

Was in diesem Aufsatz ,, Erkennen und
Lieben® in einer frithen und staunens-
werten Form enthalten ist, ist auch ein
Versprechen. Und zwar eines, das Kurt
Niederwimmer rund vierzig Jahre spiter
(2004) mit seiner Theologie des Neuen
Testaments eingeldst hat.

Sie ist die Summa, in der diese Art der
Theologie, diese Kunst der Vermittlung,
zu ihrem (vorldufigen) Ziel kommt. Ich
denke sie werden es mir nachsehen, wenn
ich sie nun nicht mitnehme auf eine Reise
in dieses Werk. Denn: wo sollte ich begin-
nen, was auswahlen und was iibergehen?

Aber eine Anmerkung darf ich machen,
einen Wunsch dulern: mége dieses Buch
eine immer weitere Verbreitung finden
und moge es gelesen und studiert werden!
Denn es ist zwar ein umfangliches und
gewichtiges Werk, aber im Unterschied
zu anderen Theologien des Neuen Testa-
ments ist es knapp, pragnant, klar, einsich-

23 Theologie als akademische und kirchliche Disziplin,
in: Niederwimmer Kurt, Quaestiones theologicae.
Gesammelte Aufsitze, herausgegeben von Wilhelm
Pratscher und Markus Ohler, Beihefte zur Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der dlteren Kirche Bd. 90, Berlin, New York:
Walter De Gruyter 1998, 95-101 (97f).

tig und tibersichtlich. Die Gelehrsamkeit
des Autors erschldgt nicht, die fachwis-
senschaftliche Diskussion der Probleme
iiberwuchert nicht das liebevolle und (an
manchen Stellen auch) energische Nach-
zeichnen und die systematische Expli-
kation dessen, was die Quellen zu sagen
haben.

Und: Kurt Niederwimmer ist detje-
nige, der seiner Evangelischen Kirche
viel zu sagen vermdchte iiber ihr Kirche-
sein, ihre eschatologische und historische
Existenz, dariiber, dass die Kirche ,,das
Ziel der Welt und ihrer Geschichte“? ist.

Man hat immer wieder (und nicht zu
Unrecht) beklagt, dass ein Defizit des Pro-
testantismus in der Ekklesiologie bestehe.
Kurt Niederwimmer hat die neutestament-
lichen Fundamente der Ekklesiologie frei-
gelegt, — und an uns wére es von ihm zu
lernen und daran weiter zu wachsen.

Deshalb schlieffe ich meine Rede wie-
derum mit dem Verweis auf Origenes.
Denn immerhin verdanke ich die Kennt-
nis dieses Kirchenvaters Thnen, sehr ver-
ehrter Herr Professor. In ihren Seminaren
haben wir mepl doy®v studiert und von
ihnen angeregt habe ich xota Kéioov
durchgearbeitet.

24 Kurt Niederwimmer, Theologie des Neuen Testa-
ments, 159.



Und so ende ich mit dem, was Gregor an
Origenes, und ich an Thnen erfahren habe:
,,Wie ein Funke, der mitten auf unsere
Seele tibersprang,
wurde die Liebe zu dem heiligen, lieb-
lichsten Wort selbst entziindet und ange-
facht,

das wegen seiner unaussprechlichen
Schonheit alle Menschen am méchtigs-
ten anzieht,

und zugleich die Liebe zu diesem Mann
hier, seinem Freund und Fiirsprecher.*
(oratio, 83)



KURT NIEDERWIMMER

Zum wissenschaftlichen Werk
Kurt Niederwimmers

urt Niederwimmers (Euvre ist so um-

fassend, wie es bei wenigen Exege-
ten der Fall ist. Auf den folgenden paar
Seiten sollen nur die m. E. wichtigsten Ar-
beiten ganz kurz angesprochen werden'.
Hermeneutische Grundsatzerwagungen
ziehen sich dabei ebenso durch wie das
Bemiihen, den Ubergang der friihchristli-
chen Tradition zur beginnenden Viterzeit
in seiner Sinnhaftigkeit aufzuzeigen. Ich
gehe dabei einfach die Monographien in
der zeitlichen Reihenfolge entlang, auf

1 Eine Wiirdigung ist dabei nur andeutungsweise und
punktuell moglich. Eine wesentlich ausfiihrlichere
Darstellung liegt aus der Feder Kurt Niederwimmers
selber vor: Versuch einer Rechenschaft, Wiener
Jahrbuch fiir Theologie 3 (2000) 307-328.

VVon Wilhelm Pratscher

Aufsdtze verweise ich nur gelegentlich
und summarisch?.

Schon in seiner Dissertation iiber die
Theologie des Ignatius® kommt Nieder-
wimmers Interesse an der sachlichen Kon-
tinuitdt der grofskirchlichen Entwicklung
zum Ausdruck. Er bietet hier nicht nur
ein erstes imposantes Beispiel seiner
systematischen Gestaltungskraft, son-
dern vor allem seiner Auffassung einer
sinnvollen kontinuierlichen Entfaltung

2 Eine eigene Gruppe bilden die zahlreichen Textedi-
tionen und Fragmente vorwiegend biblischer Texte,
zumeist aus der Sammlung Erzherzog Rainer, dazu
auch die Edition der Doctrina Apostolorum. Diese
Arbeiten zeigen, dass Niederwimmer neben aller
hermeneutischen und interpretatorischen Arbeit auch
rein philologische Arbeiten nicht scheute, sondern
mit bewundernswerter Akribie durchfiihrte.

3 Grundrif3 der Theologie des Ignatius von Antiochien,
Diss. Wien 1956.



frithchristlicher Motive. Zwischen neu-
testamentlicher Zeit und frither Kirche
sieht er keinen Bruch. Zu der erst spéter
hervortretenden Debatte um den Friih-
katholizismus nimmt er bereits in dieser
Arbeit eine betont kritische Haltung ein,
nicht ohne gute Argumente vorzutragen.
Dass manche allerdings die aufgetretenen
Defizite im Rahmen der Herausbildung
der werdenden GrofBkirche ganz anders
werteten (und ebenfalls nicht ohne gute
Argumente), steht freilich auf einem an-
deren Blatt.

Dass Exegese und Theologie nicht
ohne zugrunde liegende philosophische
Reflexion auskommen, wussten auch an-
dere. Niederwimmer geht jedoch nicht
von der Existenzialphilosophie aus, die im
Gefolge Rudolf Bultmanns im 20. Jahr-
hundert eine immense Rolle spielte, son-
dern (seinem Leitwort: contra agere und
seinem universalhistorischen Interesse
entsprechend) von der philosophia peren-
nis, wie sie sein philosophischer Lehrer
Erich Heintel vortrug. Er verstand (und
versteht) Philosophie als Grundwissen-
schaft, die der Theologie als praeparatio
evangelica dient und die neutestament-
lichen Motive lehrhaft zu entfalten hilft
—nota bene: methodisch reflektiert*. Ex-
egese versteht er demgegentiber als theo-

4 Die methodisch kontrollierte Entfaltung von theo-
logischen Themen ist ein besonderes Ruhmesblatt
Niederwimmers — nicht nur in seinen Vorlesungen
lieferte er stets den Beweis dafiir, auch samtliche
Publikationen zeugen davon — nicht zuletzt seine (aus
Vorlesungen erwachsene) Darstellung: Theologie
des Neuen Testaments. Ein Grundriss, Wien 2003.
Diese Arbeit bietet nicht multa im Sinne der Darstel-
lung aller relevanten Aspekte, sondern multum im
Sinne der Konzentration auf das Wesentliche.

logische Einzelwissenschaft, die die his-
torische Relativitit der biblischen Texte
in Bezug auf ihre Vermittlung aufgreift
und fiir die Gegenwart im Kontext der Ge-
samttheologie fruchtbar zu machen sucht.

In eindriicklicher Weise dokumentiert
er das in seiner Habilitationsschrift {iber
die Freiheit im Neuen Testament’. Das on-
tologische Interesse kommt schon darin
zum Ausdruck, dass er nicht verschiedene
Konzeptionen von Freiheit nebeneinander
stehen ldsst (mehr oder minder unverbun-
den), sondern dass er hinter den verschie-
denen Begriffsinhalten (bei Jesus, Paulus
und Johannes) eine gemeinsame Intention
erkennt (dazu gibt es freilich auch Paral-
lelen bei Autoren, die sonst nicht so viel
mit Niederwimmer gemeinsam haben,
z.B. W. G. Kiimmel). Er sucht, den eigent-
lichen, tieferen Sinn des neutestamentli-
chen Redens von Freiheit herauszuarbei-
ten. In Bezug auf das Thema des Buches
differenziert er zwischen der Willens-
freiheit, die als Voraussetzung zu einem
sinnerfiillten, verantwortlichen Handeln
tiberall im Neuen Testament vorausgesetzt
wird, und dem Versuch, sich aus eigenem
Vermdogen selbst zu verwirklichen (= sich
eschatologisch zu retten),was (zumindest
bei den Hauptzeugen Jesus, Paulus und
Johannes) stets als unmoglich voraus-
gesetzt wird®.”. Dass die Rede von der

5 Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament, ThBT
11, Berlin 1966.

6 In Grenzbereichen (z.B. Jak 2,14-26) scheint das
zumindest nicht so deutlich gesehen zu werden.

7 Die Diskussionen um den freien bzw. unfreien Wil-
len in der Reformationszeit ist von dieser Differen-
zierung aus erledigt, zudem mag eine ungliickliche
Terminologie das Thre dazu beigetragen haben.



eschatologischen Freiheit ein Seinsurteil
darstellt, wird Niederwimmer nicht miide
zu betonen: Rom 7,7 ff. auf den Christen
zu beziehen, ist sicher ein Fehlurteil. Der
geschenkte Status im Geist/post baptis-
mum (Indikativ) soll dann freilich auch
zutage treten (Imperativ). Die Entfrem-
dung ante baptismum ist aufgehoben und
der Christ durch die eschatologische Er-
neuerung prinzipiell zur Entscheidung
gegen die Siinde befdhigt. Fazit: ohne
philosophisch geprigte Begrifflichkeit
kommt die Exegese letztlich iiber bloBe
Paraphrase nicht hinaus.

Das hermeneutische Interesse Nieder-
wimmers kommt auch in einer Reihe von
Beitrdgen zur tiefenpsychologischen In-
terpretation zum Ausdruck. Er ist sich
nicht nur der Bedeutung dieses Zugangs
bewusst, sondern mehr noch der Grenzen,
wie ein paradigmatischer Aufsatz zeigt®.
Von der Grundwissenschaft der Philoso-
phie her kann er die Psychologie zu Recht
nur als Einzelwissenschaft verstehen, die
keinen universalen Zugang zur Wirklich-
keit ermoglicht, sondern nur einen parti-
ellen, methodologisch und themenmaBig
beschrénkten. Die Bedeutung der Psycho-
logie (sprich: der Tiefenpsychologie) fiir
die Theologie sieht er in ihrer Rolle als
Hilfswissenschaft (im Bereich der reli-
giosen Affekte). Jeder Versuch, sich zu
Grundfragen zu duflern, wire eine illegi-
time Grenziliberschreitung. Entsprechend
ist sie auch kein Ersatz fiir die historisch-

8 Tiefenpsychologie und Exegese, Wege zum Men-
schen 22 (1970) 257-272, jetzt in: R. Riess (Hg.),
Perspektiven der Pastoralpsychologie, Gottingen
1974, 63-78.

kritische Methode®, sondern nur ein Teil
derselben. In der Integration in sie be-
steht freilich auch ihr Wert. Sofern diese
Grenze eingehalten wird, sind psycho-
logische Zuginge (wie z.B. auch sozio-
logische) von grofitem Wert und zeigen
nur die methodologische Vielfalt heutiger
exegetischer Arbeit. Das letztlich Unzu-
reichende psychologischer Interpretation
ist in Bezug auf die Freud-Schule darin zu
sehen, dass Sublimierung keine eschato-
logische Erneuerung darstellt, in Bezug
auf die Jung-Schule, dass die Archetypen
als Geflecht undurchschaubarer Méachte
erscheinen. Besonders wichtig in Bezug
auf die tiefenpsychologische Interpreta-
tion wurde das Jesus-Buch'®. Niederwim-
mer geht es (anders als es bei manchen
Vertretern einer sog. ,,wilden Exegese®!!
der Fall ist) natiirlich nicht um eine Ana-
lyse der historischen Person Jesus von
Nazareth, sondern um eine Analyse der
Uberlieferung der Gesetzeskritik Jesu.
Hinter den Texten sieht Niederwimmer
einen Konflikt, der allerdings kein Kon-
flikt zwischen dem gottlichen Gesetz an
sich und der Verkiindigung Jesu ist'%, son-

9 Manche Vertreter neuerer methodischer Zuginge zur
Bibelinterpretation verstehen ihre Arbeit freilich als
einen solchen Ersatz. Sie fallen samtlich unter das
genannte Verdikt.

10 Jesus, Gottingen 1968.

11 Der Ausdruck stammt von J. Scharfenberg: Wilde
Exegese — Herausforderung fiir Theologie und Kir-
che?, in: Religion zwischen Wahn und Wirklichkeit.
Gesammelte Beitrdge zur Korrelation von Theologie
und Psychoanalyse, Hamburg 1972, 281-292.

12 In einzelnen Punkten kommt aber doch auch ein
Konflikt Jesu mit dem Gesetz zum Ausdruck, z. B.
in seinem Umgang mit Reinheitsgeboten oder in den
Antithesen, die eine AuBerkraftsetzung einzelner
Torabestimmungen beinhalten (Mt 5,31-38: Ehe-
scheidung, Schwur, Talionsprinzip).



dern zwischen der Interpretation des gott-
lichen Gesetzes in der zeitgendssischen
Gesetzlichkeit einerseits und Jesu Pro-
klamation und ansatzweiser Verwirkli-
chung des Eschatons andererseits. Das
mosaische Gesetz ist sowohl bei Jesus
wie explizit bei Paulus (R6m 7) nur eine
Vorstufe des eschatologischen Gesetzes,
da es nicht imstande ist, die Entfremdung
des Menschen aufzuheben. Psychologi-
sche Kategorien reichen freilich nicht aus,
das Neue des Eschatons zu beschreiben.
Weder Sublimierung noch Personalisation
(I. A. Caruso) beschreiben das eschato-
logisch Neue sachgemif, da sie nur in-
nerweltliche (Heil)-Methoden sind, nicht
Geschenk des Geistes.

Psychologische Aspekte spielen auch
in einer weiteren groBen Monographie
Niederwimmers iiber Askese und Ehe'
eine gewisse Rolle, wenn er Askese aus
wirklichem Verzicht und Askese aus Ver-
dringung einander gegeniiberstellt. Das
eine Mal steht ein primérer Enthusiasmus
dahinter, der durch die totale Hingabe an
den Kyrios eschatologisch motiviert ist,
und deshalb die Triebrealitdt nicht un-
terdriickt, sondern verwandelt, das an-
dere Mal ein sekundérer Enthusiasmus,
der die Triebrealitdt nur verdrangt und in
der schopfungsfeindlichen Askese des
Gnostizismus seinen Hohepunkt erreicht.
Psychologische Mechanismen, hier ein
Abwehrmechanismus, sind sehr gut ge-
eignet, bestimmte Verhaltensweisen in

13 Askese und Mysterium. Uber Ehe, Ehescheidung
und Eheverzicht in den Anfiingen des christlichen
Glaubens, FRLANT 113, Gottingen 1975.

ihrer Eigenart zu diagnostizieren, um so
deren Angemessenheit oder Depravation
zu beschreiben. Die Beschreibung des
asketischen Anfangsverhaltens ist gewiss
richtig gesehen, sie trifft insbesondere auf
die paulinischen Ausfiihrungen in 1 Kor 7
zu, sind aber ebenso wenig generell fiir
das gesamte Urchristentum'* typisch wie
die in der protestantischen Forschung hiu-
fig klischeehaft vertretene Position eines
vollig unasketischen Ursprungs — der fiir
die Jesustradition aber doch weithin pra-
gend zu sein scheint (man denke nur die
Verweigerung des Fastens oder die vol-
lige Angstfreiheit in Bezug auf rituelle
Befleckung'®). Es gibt in diesem Punkt
keine generelle einheitliche Position im
frithen Christentum, der Widerspruch ge-
gen dominierende Forschungspositionen
zeichnete Niederwimmer aber stets aus
— gleichgiiltig, wie weit man ihm zu fol-
gen bereit ist.

Wie schon in fritheren Arbeiten geht
Niederwimmer auch im Askese-Buch
tiber die Grenzen des Neuen Testaments
hinaus. Dabei sind weniger die Traditio-
nen aus dem paléstinischen und hellenis-
tischen Judenchristentum von Interesse
als vielmehr die Wirkungsgeschichte im
Bereich der nachpaulinischen Tradition
und der Gemeinden im Prozess der Aus-

14 Fiir die baldige Anderung der groBkirchlichen Po-
sition in Bezug auf die Sexualaskese sind schon die
Deuteropaulinen ein sprechendes Beispiel.

15 Letztere ist freilich auch bei Paulus anzutreffen; vgl.
1 Kor 8,1-6; 10,23-33.



bildung der GroBkirche'¢. Niederwimmer
beschrinkte sich nie auf die kanonisch
gewordenen Schriften des Neuen Testa-
ments, sondern hatte stets die werdende
GroBkirche im Blick. Nicht nur den viel-
faltigen Tendenzen friihchristlicher Texte
in Richtung GroBkirche widmete er seine
Aufmerksamkeit. Auch die auBBerhalb des
Neuen Testaments gebliebenen Schrif-
ten (vor allem) des 2. Jahrhunderts wa-
ren ihm stets ein besonderes Anliegen.
Auf diesem Gebiet scheint er auch seine
grofBte Wirkungsgeschichte zu haben. Vor
allem gilt das (zunédchst) fiir den Plan zur
Kommentierung der Apostolischen Viiter.
Diese Schriften haben schon im spéten 19.
und frithen 20. Jahrhundert das Interesse
von Neutestamentlern und Patristikern
gefesselt (z.B. J.B. Lightfoot und A.v.
Harnack), spater wurde es jedoch merk-
lich stiller um sie. Es ist das Verdienst
Niederwimmers, den Blick wieder auf die
fiir die Entstehung der GroBkirche duf3erst
wichtigen Dokumente geworfen zu haben.
Sein Kommentar tiber die Didache'” er-
offnete diese Reihe, die inzwischen mit
Ausnahme des Kommentars iiber Ignatius
bereits fertig ist'®. Im Kommentar zur Di-
dache biindelt Niederwimmer vorange-

16 Die Rede von der GroBkirche ist m. E. weniger
missverstandlich als die von der katholischen Kirche,
die im heutigen Sprachgebrauch zu sehr mit der ka-
tholischen Kirche rémischer Prigung verbunden ist.
Selbstverstindlich ist jede (dogmatisch) orthodoxe
Kirche katholisch.

17 Die Didache; KAV 1, Géttingen 1989, 2. Aufl. 1993;
1998 auf Englisch erschienen (The Didache, hg.
H.W. Attridge, Hermeneia, Minneapolis MN).

18 Die Neubearbeitung sdmtlicher Bande ist in Vorberei-
tung. Eine englische Ubersetzung des Gesamtwerkes
scheiterte bisher an den finanziellen Gegebenheiten.

gangene Untersuchungen zu dieser seit
ihrer Entdeckung 1873' au3erordentlich
geschétzten und oft (in Aufsétzen, Mono-
graphien und Kommentaren) behandel-
ten Schrift zu einem beeindruckenden
Ganzen. Subtile Untersuchungen zur Re-
konstruktion des Textes finden sich darin
ebenso wie (u.a.) umfassende literarkri-
tische, traditionsgeschichtliche und wir-
kungsgeschichtliche Ausfithrungen sowie
eine detaillierte Einzelinterpretation und
Wiirdigung des Gesamtwerkes. Die inter-
nationale Bedeutung der Beschiftigung
mit den Apostolischen Vitern zeigt sich
nicht zuletzt in der Erarbeitung paralleler
Kommentierungen (u.a. in den Oxford
Apostolic Fathers). Die forschungsge-
schichtlich groe Bedeutung Niederwim-
mers zeigt sich nicht zuletzt in der Initi-
ierung des Unternehmens eines Novum
Testamentum Patristicum, einer Kommen-
tierung des Neuen Testaments anhand sei-
ner Rezeption durch die Kirchenvéter. Die
Kommentierung einer neutestamentlichen
Schrift hat Niederwimmer freilich nicht
mehr unternommen, aber die Initiierung
des Gesamtwerkes spricht ohnehin fiir
sich selbst. Die Bedeutung eines Exegeten
zeigt sich ja nicht blof3 in seinen eigenen
Arbeiten, sondern ebenso in seiner Be-
deutung fiir die Arbeit anderer.

—_

9 Allgemein bekannt war die Existenz der Schrift spé-
testens seit Euseb, der sie zu den unechten Schriften
zahlt (Kirchengeschichte 111 25).
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REZENSION

Dieter Knall:

Dokumente 6kumenischer Bemihungen und Erfahrungen.
Aus meiner Zeit als Superintendent der Steiermark wie
als Bischof der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich
(= Quellen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark 27), hrsg. von der Histori-
schen Landeskommission flr Steiermark, Graz (Selbstverlag der Historischen Landes-

kommission flr Steiermark) 2015, 182 Seiten

Itbischof Dieter Knall hat vor eini-

gen Jahren eine Autobiographie ver-
fasst und im Verlag des Evangelischen
Presseverbands verdffentlicht (,,Erinne-
rungen‘‘: Transilvania me genuit — Aus-
tria me recepit. Wien 2008). In ihr hat
er duferst minutios seine Herkunft aus
Siebenbiirgen, seine Flucht und Um-
siedlung nach Osterreich sowie seinen
Lebensweg zwischen Bregenz und Graz
nachgezeichnet — mit den Stationen in
Wien, Heidelberg, Stainz, Bruck/Mur,
Kassel, Graz und Wien. Knall beschreibt
aber auch den theologischen Werdegang
und seine theologiegeleiteten Interessen
und Schwerpunktsetzungen in den Jahren
seiner Berufstitigkeit. Dass hier die Di-
asporawissenschaft besonders hervorzu-
heben ist, versteht sich beim langjahrigen
Generalsekretir des Gustav-Adolf-Werkes
(West) der EKD gleichsam von selbst.

Rezension von Karl W. Schwarz

Aufgrund seiner Biographie bedeutete
Ost- und Siidosteuropa ein besonders he-
rausforderndes Arbeitsfeld, in dem sich
kirchenhistorische, diasporawissenschaft-
liche und 6kumenische Themen kreuzten
und zu einem wechselseitigen Dialog n6-
tigten. Seine spéteren Funktionen in der
Kirchenleitung als Superintendent in der
Steiermark und als Bischof der Evange-
lischen Kirche A. B. in Osterreich, sowie
in der Okumene, im Lutherischen Welt-
bund und im Zentralkomitee des Oku-
menischen Rates der Kirchen, fiihrten
zu einer vertieften Beschéftigung nicht
nur mit kirchen- und religionsrechtlichen
Fragen auf interkonfessioneller und inter-
religioser Basis, sondern auch mit Fra-
gen der Okumene im engeren Sinn, der
konfessionellen Zusammenarbeit und des
zwischenkirchlichen Dialogs.



Einen kostbaren Niederschlag fand
diese Beschéftigung in dem vorliegenden
Buch, das Knall aufgrund seiner exakten
Protokollfithrung zu einem authentischen
Lagebericht der Okumene in Osterreich
auszubreiten vermag.

,Dokumente 6kumenischer Bemiihun-
gen und Erfahrungen *“— aus meiner Zeit —
an meinem Ort, so etwa liberschreibt Die-
ter Knall seine Darstellung. ,,Dokumente*,
das sind einer landldufigen Definition zu-
folge beweiskriftige Schriftstiicke, ,,Be-
weise”, abgeleitet von ,,docere/lehren.
Okumenische Bemiihungen und Erfah-
rungen gehen von der doctrina/Lehre aus,
wenn man so will: von bereits erzielten
Ubereinkiinften, von dkumenischen Ba-
sissiitzen, die zur Grundlage der Okume-
nischen Bewegung im 20. Jahrhundert
geworden sind und auch in Osterreich
rezipiert wurden — bis hin zur Charta Oe-
cumenica (2001), um dieses kostbare Do-
kument unseres 6kumenischen ,,Miteinan-
der* ausdriicklich zu nennen, das freilich
erst nach Knalls Emeritierung zustande
kam. Knalls ,,Dokumente‘ zielen mehr
auf die Anwendung der 6kumenischen
Grundlagen im kirchlichen Alltag. In der
Begegnung bei 6kumenisch gestalteten
gottesdienstlichen Anldssen sind oft Ro-
sen gestreut worden, aber auch Dornen
zu greifen gewesen.

So dokumentiert das Buch nicht nur
heitere Momente, sondern auch Konflikt-
situationen, nicht nur ,,Sonntagsreden®,
sondern auch Irritationen und Turbulen-
zen, nicht nur zwischen den Kirchen, son-
dern auch im Gegeniiber zu staatlichen
Verantwortungstriagern. Es setzt ein mit

einem scharfen Briefwechsel zwischen
Knall und dem Vorgénger im Bischofsamt
Oskar Sakrausky (,,Innerevangelische
Kldrungen® [1977]) tiber die Moglich-
keit einer Interzelebration bei dkumeni-
schen Gottesdiensten. Das Buch konzen-
triert sich auf 6kumenische Begegnungen
und dadurch ausgeloste Fragen auf un-
terschiedlichen Ebenen, die vom Jubilé-
umsjahr 1981, in dem des Toleranzpatents
Josef II. gedacht und der 6. Steirische
Katholikentag begangen wurde, bis zum
Beitritt der Romisch-katholischen Kirche
zum Okumenischen Rat der Kirchen in
Osterreich (1. Dezember 1994) reichen.

Anlass fiir 6kumenische Konsultatio-
nen waren der Osterreichische Katholi-
kentag und der erste Besuch Osterreichs
durch das Oberhaupt der R6misch-katho-
lischen Kirche (1983), der zweite Papstbe-
such mit dem 6kumenischen Abendgottes-
dienst in der evangelischen Christuskirche
in Salzburg (1988). Zwischen diesen be-
merkenswerten Schritten begegnen wir
allerdings auch ,Irritationen (Janner
1982), Differenzen um die Beurteilung
der ,,konfessionell gemischten Ehe im
evangelischen Pfarrhaus® und ,, Turbu-
lenzen“ rund um einen Offenen Brief an-
lasslich der Bischofsernennungen in der
Romisch-katholischen Kirche (1989). Mit
diesen war auch eine Ermiidung der Ge-
sprache festzustellen (1991), die zwar in
Aussicht gestellt, aber nicht aufgenom-
men wurden. Die zu konstatierende Zu-
riickhaltung betraf auch die ,,Gemischte
Kommission®, jenes 1965 unter Kardinal
Franz Konig ins Leben gerufene Gremium
zur Abklarung theologischer Streitfragen,



das 1993 trotz Ersuchens der Minderheits-
kirche nicht einberufen wurde. Damit war
sogar eine ,,Gefihrdung* der Okumene
riskiert worden.

Auf einer anderen Ebene ist Knalls
,,okumenischer Briefwechsel* mit poli-
tischen Verantwortungstrigern vor dem
Hintergrund der Umbriiche in den osteu-
ropdischen Staaten einzuordnen. Knall
sah sich verpflichtet, fiir die nach 1989
aus Ruménien auswandernden ,,.Landler*
Partei zu ergreifen, den Nachfahren jener
aus dem ,,Landl ob der Enns*, aber auch
aus der Steiermark und Kérnten unter
Karl VI. und Maria Theresia zwangsweise
nach Siebenbiirgen ,,transmigrierten®
Geheimprotestanten. Zu seiner gro3en
Enttduschung ist die Riicksiedlung die-
ser Altosterreicher aber aus mangelnden
versorgungs- und sozialversicherungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen geschei-
tert, von wenigen Ausnahmen abgesehen.

Dieter Knall hat in dem vorliegenden
Buch Dokumente aus den Jahren zwi-
schen 1977 und 1995 zusammengestellt,
um grosso modo ,,Fortschritte” auf dem
,,Okumenischen Hoffnungsweg* zu zei-
gen. Aus dem briiderlichen Willkommens-
gruf3, den der steirische Diozesanbischof
Johann Weber dem zum Superintendenten
gewihlten Dieter Knall 1976 entbot, ist
ein ,,von Vertrauen und Respekt getrage-
nes Verhdltnis“ gewachsen. Auf dieser
personlichen Ebene konnte auch ein im-
mer wieder neu initiierter ,,Briickenschlag
zwischen den Konfessionen‘ gelingen.

Die Steiermark ist nicht Osterreich,
gerade im Blick auf die Okumene und die
I1. Europiische Okumenische Versamm-
lung (1997) gilt Graz als Metropole, von
wo die entscheidenden Impulse fiir die
Formulierung der Charta Oecumenica
ausgingen. Es war nicht selbstverstind-
lich, das gute Einvernehmen in Graz auf
die gesamtosterreichische Ebene zu he-
ben. Da galt es etliche Missverstdndnisse
zu kldren, Empfindlichkeiten abzubauen,
Konflikte zu 16sen.

Als Knall 1995 als Bischof in den Ru-
hestand trat, war es wiederum Bischof
Johann Weber, der als Vorsitzender der
Bischofskonferenz das Wort nahm und
sich fiir die gemeinsame lange Wegstre-
cke bedankte und sein Gegeniiber als Ge-
sprachspartner wiirdigte, ,,der nicht immer
bequem, aber geprdgt war von der Suche
nach den tieferen Geheimnissen unseres
Lebens und Glaubens®. So signalisierte
dieser Abschied durch den Reprisentan-
ten der Romisch-katholischen Mehrheits-
kirche, wie sich im Laufe der Jahre das
Bewusstsein schirfte, dass die Kirchen
par cum pari miteinander kommunizieren
und auf Augenhdhe verkehren.

Dieter Knall hatte als einer der ,,Brii-
ckenschldger zu diesem Klima beigetra-
gen. Gerade unter diesem Aspekt ist das
Buch wichtig, muss es dankbar begriifit
werden. Denn es kann uns zeigen, wie
diffizil Okumene ist, aber auch wie hoff-
nungsschwer und verheiffungsvoll.



REZENSION

Karl Schiefermair / Thomas Krobath (Hg.):

Leben. Lernen. Glauben.

Evangelischer Bildungsbericht 2015

Evangelischer Presseverband in Osterreich. Wien, 2015, 154 Seiten,

ISBN: 978-3-85073-308-3, EUR 12,~.

Rezension von Elisabeth E. Schwarz

\/iel ist zurzeit evangelischerseits von
Bildung die Rede. Bei unterschied-
lichsten Veranstaltungen wird der seit der
Reformation so wichtige Begriff aktuell
zu definieren versucht — um ihn nicht fiir
alles und nichts stehen zu lassen. Was mo-
tiviert, eigene ,,evangelische Bildungsan-
gebote* zu setzen? Was macht das Spezi-
fische ,,evangelischer Bildung® aus?
Der zeitgerecht zum Jahr der Bildung
2015 erschienene ,,Evangelische Bil-
dungsbericht gibt an verschiedenen
Stellen hilfreiche Antworten darauf. Es
ist das protestantische Menschenbild,
mit den Vorstellungen der Gottebenbild-
lichkeit, Selbstreflexivitit, Miindigkeit,
Selbstverantwortlichkeit und gleichzeiti-
ger Erlosungsbediirftigkeit (Andreas Sei-
verth, 121f.), das reformatorische Bil-
dungsoffensiven iiber die Jahrhunderte
weiter trug, in der Uberzeugung, dass sich

Glaube ohne Bildung nicht denken l&sst
(Michael Biinker, 15). Bildung meint den
ganzen Menschen, nicht nur Anhdufung
von Wissen und Erlernen bestimmter Fer-
tigkeiten, wie es im Ausdruck: ,,Fit fiir die
Zukunft“ verkiirzend und funktionalisie-
rend anklingt. Bildung ,,meint immer ein
kritisches und selbstreflexives Verhiltnis
des Menschen zu sich selbst, zum Mit-
menschen und zur Welt ... Auch fiir die
Glaubensbildung gilt dies, sie erschopft
sich ebenso wenig in lernbaren Informati-
onen, in trainierten Verhaltensweisen und
eingeiibten Ritualen, sondern schliefit —
zumindest nach evangelischem Verstind-
nis — die kritische Selbstreflexivitit mit
ein” (Biinker, 146).

Wie lésst sich ermessen, was evange-
lischerseits in umfassender Menschen-
bildung geleistet wird? Was tagtiglich
an Bildungsmoglichkeit im Gespréch von



evangelischen Christinnen und Christen
angeboten wird, ist ein Vielfaches von
dem, was in einem Bildungsbericht auf-
zuzeigen ist. Das ist ja das faszinierend
Geheimnisvolle an Gedanken und gedu-
Berten Ideen: einmal ausgesprochen, fiih-
ren sie ihr Eigenleben, setzen sich unbe-
obachtet und unvorhersehbar in manchen
Kopfen und Herzen fest und fallen auf
fruchtbaren Boden, wo sie wollen.

Ein Bildungsbericht kann nur die ins-
titutionelle Bildungsarbeit der Evangeli-
schen Kirchen in Osterreich beschreiben.
Wer sich die Miihe macht oder besser die
Freude gonnt, dieses Buch (154 Seiten)
zur Génze zu lesen, wird dennoch von
der Fiille der Angebote iiberrascht sein.
Expertlnnen aus den Bereichen: Elemen-
tarpadagogik, Evangelische Schulen, Re-
ligionsunterricht, Konfirmandenarbeit,
Fakultit und Hochschule, Gemeindepa-
dagogik und Erwachsenenbildung fassen
in der vorliegenden Publikation jeweils
zunéchst in einem analytischen Teil Auf-
gaben, Strukturen, Zahlen, Trends und
Herausforderungen dieser einzelnen Ta-
tigkeitsfelder libersichtlich zusammen.
Andere Expertlnnen wurden eingeladen,
diese Bestandsaufnahme in einem 2. Teil
kritisch zu reflektieren und Erfolge und
Problemfelder zu benennen. Zu jedem
einzelnen Tatigkeitsfeld findet man hier
spannende, kritische Sichtweisen, auch
Verdnderungsvorschlége. In einem 3. Teil
werden jeweils visiondre Zukunftsvor-
stellungen fiir jeden Bereich formuliert.

Dieses lebendige Design, das die bei-
den Herausgeber hier entwickelt haben,
verstarkt den diskursiven Charakter des

Berichts und 14dt LeserInnen ein, eigene
Bildungserfahrungen kritisch zu reflektie-
ren und Bildungsvisionen zu entwickeln.

Dariiber hinaus gibt es Spezialbeitrige
zu: Community Education und informel-
les Lernen, Pastorale Bildung, Evangeli-
sche Bildung und Musik, Evangelische
Bildung und Europa, Bildung und Losung
globaler Probleme. Sie weisen tiber die
gewohnten Strukturen hinaus und folgen
der Jahreslosung: ,, Du stellst meine Fiif3e
auf weiten Raum.* (Psalm 31, 9b).

Im Weiteren mochte ich einige Kost-
proben aus den Visionen zusammentra-
gen, um die Neugier anzuregen oder einen
Brunnen aufzustellen, aus dem sich in
Freiheit schopfen lédsst. Dieses Bild ent-
wickelt Susanne Heine in ihren Visionen
zur Erwachsenenbildung (Heine, 126).
Offen, frei, neugierig, ohne bestimmten
Zweck steigen Erwachsene in den Jung-
brunnen der Bildung, hoffentlich auch
jenen der religidsen Bildung mit seinem
befreienden Potential und dem Vertrauen,
,-dass Gottes Zuwendung ein Jungbrunnen
ist, in den Verzagte hinein steigen und als
Mutige herauskommen® (Heine, 128).
Menschliche Vernunft miisste mit diesem
Vertrauen gekoppelt werden, dann hitten
Menschen ihre stindige Selbstrechtferti-
gung eigener Fehler nicht mehr nétig und
konnten aus ihnen lernen.

Was wird weiters von der Zukunft er-
traumt?

Schon Kinder im evangelischen Kin-
dergarten erfahren, dass ,,Machen* und
»Siegen” nicht die einzigen Lebensrecht-
fertigungen sind. Fehler und Schwichen



diirfen sein, ,,passive Stérken* und ,,nicht-
aggressive Fihigkeiten®, wie: ,,Geduld,
Langsamkeit, Stillefahigkeit, Hor- und
Aufnahmefihigkeit, Wartenkonnen, Las-
sen und Gelassenheit, Ehrfurcht und De-
mut“ (Martin Jaggle, 32) werden gefor-
dert. Kinder erleben, dass sie mit ihren
Fragen nach dem Woher, Wohin und Wozu
gehort werden und vielfaltige Antworten
dazu moglich sind.

Die groBeren Kinder finden jene
Schule, die zu ihnen passt, denn die zu-
kiinftige Schulautonomie erlaubt vielfal-
tige Konzepte und evangelische Schulen
niitzen das. ,,Inklusion ist in dieser Plu-
ralitdt der Konzepte gut untergebracht,
weil Pluralitiit realisiert, dass alle unter-
schiedlich sind, nicht nur sogenannte Be-
hinderte” (Henning SchluB, 50). Im Re-
ligionsunterricht erfahren Kinder, dass
religiose Vielfalt gottgewollt ist; sie setzen
sich bewusst und wertschédtzend damit
auseinander (Jaggle, 63). ,,Es gibt konfes-
sionellen Religionsunterricht (mit Gast-
recht), konfessionell-kooperativen Reli-
gionsunterricht, konfessions- (und auch
religions-)iibergreifenden Religionsunter-
richt, es gibt Religionen und Ethik, Reli-
gionen und Kultur u.a.m.* (Jaggle, 65).

Zukiinftige Religionslehrerlnnen und
PfarrerInnen sind darauf vorbereitet, denn
noch stérker als bisher sind sie durch das
Studium interreligios diskursféhig gewor-

den und 6kumenisch versiert. Hier wire
ein europdischer Wettbewerb zu gewinnen
(Raoul Kneucker, 97).

Und schlieBlich darf man ja davon
trdumen, dass die jungen Menschen —
nicht nur im Konfirmandenunterricht -
ihre wirklichen Lebensfragen diskutieren
konnen und evangelische Jugendarbeit
attraktiv finden; denn ,,wer nicht dabei ist,
hat wirklich etwas verpasst!“ (Friedrich
Schweitzer, 81). Einige davon werden spé-
ter GemeindepddagogInnen werden, mit
Doppel- und Mehrfachqualifikationen,
sodass sie sich ,,sicher auf der Schwelle
zwischen den verschiedenen Lernorten
Kirche, Schule und Sozialraum bewegen
konnen (Hildrun Kessler, 111). Andere
musizieren mit Leidenschaft bei kirchli-
chen Veranstaltungen (Hanns Stekel, 42)
oder lassen sich zu LektorInnen ausbil-
den und garantieren damit weiterhin die
flichendeckende Feier von sonntiglichen
Gottesdiensten (Hannelore Reiner, 138)
oder niitzen als TheologInnen den gesam-
ten Bildungsraum Europa, um sich um-
fassend zu bilden.

Sie alle werden sich fiir mehr Bil-
dungsgerechtigkeit einsetzen, denn Bil-
dung von breiten Bevolkerungsschich-
ten in allen Lindern der Welt wird der
Schliissel zur Bewéltigung der groflen
Probleme des 21. Jahrhunderts sein
(Wolfgang Lutz, 149).
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